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Vsak državljan je primoran plačevati državi davek, od katerega ne dobi neposrednega
povratnega učinka v obliki storitev ali izdelka. Plačilo davka je obvezno za fizične in pravne
osebe. Glavni davčni organ je v Republiki Sloveniji Finančna uprava Republike Slovenije
(FURS). Način ravnanja davčnih organov določa Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2),
subsidiarno se uporablja tudi Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP). Po tem
zakonu so dolžni ravnati tudi drugi organi, ki morajo po drugih predpisih uporabljati
davčno postopkovno zakonodajo. Zakon o davčnem postopku je eden izmed ključnih
davkov na davčnem področju, saj zajema sestavine, ki ščitijo in nalagajo obveznosti
zavezancem, podrobno opisuje pravilen postopek pobiranja posameznih davkov, vsebuje
kazenske določbe, itd. Zavezanci se morajo zavedati, da je izpolnjevanje obveznosti nujno
potrebno za stabilen proračun, zato sta pomembna pojma pri prostovoljnem izpolnjevanju
obveznosti davčni seznam dolžnikov in samoprijava.
Ključne besede: davek, davčni postopek, davčni organ, FURS, zakon o splošnem
upravnem postopku, zakon o davčnem postopku, davčni zavezanec, davčna izvršba,
davčni nadzor
vSUMMARY
BASES OF THE TAX SYSTEM AND THE TAX PROCEDURE
Every citizen is bound to pay taxes, from which he doesn’t get a direct counter benefit in
the form of a product or service. Taxes are paid by natural persons as well as by legal
persons. The main competent agency for taxes in the Republic of Slovenia is FURS
(Financial Administration of the Republic of Slovenia). The main acts that determine the
behavior of tax related public authorities are ZDavP-2 (Tax Procedure Act) and ZUP (Act
Amending the General Administrative Procedure Act). Obliged to follow this acts are also
other public authorities, when they have to use acts containing tax procedure. Tax
Procedure Act is one of the key law acts concerning taxes, because it contains
components that protect and also obligate taxpayers, describes the procedure of tax
execution in detail, contains penalty clauses, etc. Tax payers have to be aware that it is
very important for the budget, that they pay their tax obligations, and that the list of tax
debters and self-declaration are very important tools to insure a high voluntary payment
of tax obligations.
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11 UVOD
Prvi davki so nastajali tam, kjer so nastajale prve civilizacije. In za obstoj teh organiziranih
civilizacij je bil potreben tributum (davek). Tudi danes se situacija ni bistveno spremenila.
Za delovanje velikih sistemov (držav) je potrebno imeti sredstva. In glavnino teh sredstev
še dandanes predstavljajo davki. Že Benjamin Franklin je rekel: »Na tem svetu ni nič
zanesljivega, razen smrti in davkov.«
Namen mojega diplomskega dela je opis temeljnih načel in elementov davčnega sistema
in postopka, ki se jih lahko da razbrati s pomočjo zakonodaje in strokovnih virov.
Uspešnost davčnih izvršb namreč vpliva na državni proračun, zato je potrebno vzpostaviti
učinkovite postopke, prav tako pa vzpodbuditi zavezance k prostovoljnemu izvrševanju
davčnih obveznosti. Da pa bo davčni sistem učinkovit, je potrebno iskati tudi alternativne
načine pobiranja davkov. To delo bo zato nudilo pregled davčnega postopka, saj je
njegova ureditev v Republiki Sloveniji zelo kompleksna, glavna podlaga zanj pa je Zakon o
davčnem postopku (ZDavP-2). Ta zakon bo zavzel dobršen del jedra dela, saj predstavlja
osrednji del postopka pobiranja davkov. V delu bo opisan davčni sistem in izraz davek.
Delo se bo dotaknilo tudi splošnih davčnih značilnosti v Sloveniji in se v sklepnem poglavju
osredotočila na aktualne teme iz davkov v Sloveniji.
Delo se prične z opisovanjem davčnega sistema in v sklopu tega tudi termina davek ter
nato še davčne službe, ki se je v bližnji preteklosti tudi reorganizirala iz bivše davčne in
carinske uprave »pod skupno streho« v Finančno upravo Republike Slovenije (FURS).
FURS ureja nov Zakon o Finančni upravi (ZUF), ki je zamenjal Zakon o davčni službi (ZDS-
1) in Zakon o carinski službi (ZCS-1). Pojav davka je na kratko opisan skozi zgodovinski
razvoj nato pa se to delo na kratko dotakne še davkov v Sloveniji.
V nadaljevanju se poglavje z naslovom Davčni postopek začne z opisovanjem zakona, ki
ureja to področje: Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2). Po tem zakonu postopa davčni
organ in vsi nosilci javnih pooblastil, če jih zakon pooblašča, da pobirajo davke. Zakon
med drugim določa tudi pravice in obveznosti zavezancev za davek, varovanje podatkov in
medsebojno pomoč med državami Evropske Skupnosti na področju davkov. ZDavP-2
predpisuje poseben upravni postopek in je zato zelo prepleten z Zakonom o splošnem
upravnem postopku (ZUP), saj za stvari, ki jih ne ureja, velja ZUP. Oba zakona vsebujeta
načela, ki so pomembna skozi ves davčni postopek. To poglavje vsebuje še opis
udeležencev v postopku in pa razlaga izraz davčna obveznost.
Novo poglavje se začne ukvarjati s samim davčnim postopkom, ki s svojim začetkom,
preko ugotovitvenega in dokaznega postopka, pripelje do izdaje odločbe. Ugotovitveni
postopek je lahko skrajšan ali poseben. Odločba pa je pravni akt, s katero davčni organ
odloči o zadevi. Poglavje se zaključi s pravnimi sredstvi, s katerimi lahko zavezanec v
postopku preveri zakonitost izdanega upravnega akta ter s stroški, ki nastanejo v zvezi s
postopkom.
Naslednji del mojega dela zajema davčni nadzor, ki zajema nadzor davčnih obračunov pri
davčnem organu, nadzor in kontrolo v skladu z zakonom, ki ureja carinsko službo in
davčni inšpekcijski nadzor. Davčni inšpekcijski nadzor je vezan še na Zakon o
Inšpekcijskem nadzoru, kjer so poleg načel iz ZUP in ZDavP-2 uvedena še dodatna načela,
ki veljajo pri inšpekcijskem nadzoru. Sledi davčna izvršba, ki je sicer poseben upravni
postopek, urejen s svojim zakonom (ZIZ-1), a specifika davčnega področja posebej ureja
tudi davčno izvršbo.  Izvršba namreč prisili zavezanca k izpolnitvi svojih obveznosti, v tem
2primeru do davčnega organa. Na koncu tega sklopa je še podpoglavje o plačilu in vračilu
davka ter odpisu, odlogu, obročnem odplačilu in o zastaranju pravice do odmere davka.
Sklepno poglavje je sestavljeno iz dveh podpoglavij, ki opisujeta dve medijsko odmevni
dilemi na področju davkov v Sloveniji. Zadnje podpoglavje pa bo povzetek članka znanega
slovenskega pravnika in bivšega ministra za pravosodje Aleša Zalarja in govori o
alternativnih reševanjih davčnih sporov ter s tem odpira in odgovori na vprašanje o
morebitnih mogočih alternativnih načinih za pobiranje davkov.
32 DAVČNI SISTEM
Davčna politika mora najprej odgovoriti na vprašanje, kaj želi doseči ter kako,
oziroma kakšni naj bodo davki, da bodo ustrezali družbenopolitičnim, ekonomskim,
socialnim in seveda tudi pravnim imperativom. Teorija je v ta namen ponudila več načel,
ki so v prvi vrsti priporočila, kakšni naj bodo davki oziroma davčni sistem. Davčna politika
vpliva na davčno pravo in s tem posledično na davčni sistem določene države. Zatorej je
treba najprej določiti davčno politiko, v skladu s katero se nato oblikujejo in uporabljajo
davčni predpisi, ki določajo davke oziroma davčni sistem. Davčni sistem je v širšem smislu
sistem veljavnih davkov, ki naj bi tvorili logično zaokroženo celoto. (Škof et al, 2007, str.
27). Davčni sistem izraža celoto vseh možnih davčnih oblik neke države. Davčne oblike so:
davki, takse, dotacije, subvencije in nadomestila. Zasnova davčnega sistema ni pogojena
z nekimi načeli ali znanstvenimi metodami ampak je kompromis različnih političnih sil skozi
zgodovinski razvoj in pa stremenje k novim dajatvam, ki bi na čimbolj socialno-ekonomsko
ugoden način, maksimizirali prihodke državi (povzeto po M. Kovač, 2008).
Slika 1: (Optimalen) davčni sistem
Vir: Škof et al (2007)
Na sliki 1 je prikazen davčni sistem in kakšne lastnosti bi v teoriji moral izpolnjevati vsak
davčni sistem. Ker pa se realnost nikoli popolnoma ne sklada s teorijo, oklepaj poudarja,













Davek je po pravilu glavna in osnovna oblika državnih prihodkov. Značilno je, da je
dajatev prisilna. Davkoplačevalec za plačilo davka ne dobi neposredne storitve ali blaga. 3.
člen Zakona o davčnem postopku (v nadaljnjem besedilu ZDavP-2) pravi, da je davek
vsak denarni prihodek proračuna Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu RS),
proračuna Evropske skupnosti ali proračuna samoupravne lokalne skupnosti, ki ne
predstavlja plačila za opravljeno storitev ali dobavljeno blago. Nekaterih davkov se
zavedamo bolj, drugih manj, njihov osnovni namen pa je, da omogočajo zbiranje javnih
prihodkov, ki služijo proizvodnji različnih javnih dobrin. Pri pobiranju davkov morajo veljati
določena pravila, saj so davki obvezna in zato prisilna dajatev (Klun, 2006, str. 10).
Temeljne značilnosti davkov v sodobnih državah bi bile:
- Prisila plačevanja davkov (davčna obveznost je zakonita in sankcionirana);
- davki so derivatni (izvedeni) prihodki države (derivatni značaj davka izhaja iz
finančne avtonomije in finančne suverenosti države);
- pobrani davki se ne vračajo (država postane lastnik pobranih davčnih sredstev);
- ni neposrednega nadomestila davčnim zavezancem za plačane davke (ni
neposredne povezave med plačanimi davki in med tistim kar država nudi
zavezancem v zameno: prosveto, znanost, zdravstvo itd.);
- območno (teritorialno) načelo plačevanja davkov (merodajno je območje
pridobivanja dohodka oziroma lokacija premoženja in ne državljanstvo);
- nedoločnost trošenja pobranih davkov (davki služijo za kritje vseh izdatkov
države);
- davki se pobirajo v javne interesu (zadovoljujejo določene splošne, skupne,
kolektivne in družbene potrebe);
- davki so denarni prihodki države (izjemoma se pobirajo v naravi) (Pernek et al,
2009, str. 43).
2.1.1 ZGODOVINA DAVKA
Prvi znani zapisani sistem obdavčenja je zabeležen v sumerski civilizaciji in v starem
Egiptu 30002800 pred našim štetjem. Med prvimi, in najbolj razširjenimi dajatvami, sta
bila desetina in prisilno delo. Davki so bili tudi del Biblije. V 47. poglavju, verz 24 piše:
»Od pridelkov boste dali eno petino faraonu, štiri petine pa boste imeli kot seme za polje
in kot hrano zase, za tiste, ki živijo v vaših hišah, in za hrano svojih otrok.« V tem delu
Jožef pove ljudem Egipta, kako naj delijo svoje žito. Davek je v tem primeru v žitu in
znaša 20 %. V Perziji je Darej I. Veliki obdavčil vsako izmed svojih satrapij (provinc) glede
na njeno predvideno produktivnost.  Naloga vsakega Satrapa (guvernerja) je bila, da je
kralju poslal davke potem, ko je od dajatev odštel svoje stroške. Najvišje je bil na primer
obdavčen Babilon, ki je prispeval denar in zaloge hrane za vojsko, Indija je bila znana po
veliki količini zlata, Egipt je bil poznan po svoji rodovitnosti  žita in tako dalje. Davek je bil
torej odvisen od vsake satrapije posebej, odvisno od njihove zemlje, kapacitete
proizvodnje in stopnje prispevkov. Stopnje obdavčitve so se skozi zgodovino zelo
spreminjale. Vse je bilo odvisno od izdatkov države. Pomemben faktor pri odmeri davkov
je skozi zgodovino bila tudi vojna, saj je to zelo vplivalo na izdatke države (Thore Sneisen,
2014).
V srednjem veku davki pridobijo na pomenu, vendar ne v vseh državah enako in hkrati.
Razvijajo se predvsem tam, kjer se je državna oblast hitreje organizirala in prebrodila
prejšnje fevdalno separatistične odnose (npr: Francija in Velika Britanija). Namesto
zastarelih davščin se uvajajo uspešnejše in racionalnejše vrste davščin na premoženje,
5dohodke in prav zaradi vojaških potreb sistem davkov na porabo. V času Napoleonovih
vojn se je prvič pojavil davek na dohodek »Income Tax«, ki še danes predstavlja
najpomembnejši davek v Veliki Britaniji. Z utrditvijo meščanske države postanejo davki,
splošna, zakonita prisilna dajatev (Pernek et al, 2009, str. 47).
2.1.2 DAVKI V SLOVENIJI
Kot vsaka država, ima tudi Slovenija svoj davčni sistem, saj je delovanje države
neizogibno povezano z pobiranjem davkov. V Evropski Uniji (v nadaljevanju EU) lahko
opazimo različne modele obdavčitve, saj to izraža suverenost držav. Vendar pa lahko
najdemo tudi podobnosti, kot je bilo uvajanje enotnega davka v EU in to je na primer
Davek na dodano vrednost(v nadaljevanju DDV), ki ga je uvedla tudi Slovenija ob vstopu
v EU. DDV torej imajo vse države v EU, medtem ko si davčno stopnjo določijo same.
Samostojnost Slovenije je pripeljala do temeljite reforme davčnega sistema. Zaradi
zastarelosti, okornosti ter nepreglednosti starega sistema (predvsem zaradi velikega
števila davkov in stopenj le-teh) je Slovenija svoj sistem s spremembami približala
razvitejšim državam.
V Sloveniji poznamo naslednje davke in dajatve:
 Dohodnina,
 prispevki za socialno varnost,
 davek od dohodka pravnih oseb,
 davek na dodano vrednost,
 nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča,
 trošarine,
 carine,
 davek na promet nepremičnin,
 davek na dediščine in darila,
 davek na vodna plovila in dodatni davek od plovil,
 davek na motorna vozila,
 davek od premoženja,
 davek na dobiček zaradi spremembe namembnosti zemljišč,
 okoljske dajatve,
 davek na dobitke od iger na srečo,
 davek od dobička od odsvojitve izvedenih finančnih instrumentov,
 davek  na finančne storitve,
 davek od prometa zavarovalnih poslov,
 davek na bilančno vsoto bank,
 požarna taksa,
 koncesijska dajatev ter dodatna koncesijska dajatev za študentske servise,
 davek na izplačane plače,
 davek od dohodkov članov poslovodstev in nadzornih organov v času finančne in
gospodarske krize,
 davek na nepremično premoženje večje vrednosti,
 mednarodno obdavčenje (FURS, 2015).
Se pa davčni sistem v Sloveniji še naprej spreminja in dopolnjuje. Primeri so tako uvedbe
sodobnejših davkov (davek na finančne storitve), prilagajanje dajatev (na primer:
dviganje in nižanje višine trošarin v primeru pogonskih goriv), uvajanje davčnih blagajn
(Slovenija bi v kratkem rada po zgledu Hrvaške uvedla davčne blagajne in tako povečala
6davčni izplen) in pa dvigi davkov (Slovenija je DDV leta 2014 zvišala, iz prvotnih 19 % in
8,5 % na 22 % in 9,5 %).
Pri postopanju v davčnih zadevah v Sloveniji se uporablja množica zakonov in tudi drugih
predpisov. Da pa vemo, kako jih pravilno uporabiti po vrstnem redu, je pomemben pojem
subsidiarnost. Namen subsidiarnosti v davčnih zadevah je, da davčni organ postopa,
zavezanec za davek pa lahko zahteva, da davčni organ najprej ravna po najvišjem in
najbolj specialnem predpisu, ki ureja določeni davek, nato pa po vrstnem redu navedenih
predpisov. V davčnih zadevah v Sloveniji se postopa po naslednjih predpisih in po
naslednjem vrstnem redu:
1. Po mednarodni pogodbi, ki obvezuje RS, nadalje po morebitnem zakonu o
izogibanju dvojnem obdavčevanju.
2. Po zakonu o obdavčenju.
3. Po ZDavP-2.
4. Po zakonu, ki ureja davčno službo, oziroma zakonu, ki ureja carinsko službo,
(sedaj to skupaj v Zakonu o finančni upravi).
5. V inšpekcijski davčni zadevi pa tudi po Zakonu o inšpekcijskem nadzoru.
6. Zakon o splošnem upravnem postopku (v nadaljnjem besedilu ZUP). (Jerovšek in
Kovač, 2007, str. 45–47).
2.2 DAVČNA SLUŽBA
Davčna služba je dejavnost državne uprave, ki obsega odmero, obračunavanje, nadzor in
pobiranje davkov ter drugih dajatev, ki so predpisane z zakoni oziroma drugimi predpisi.
Finančna uprava Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu FURS) je organ v sestavi
Ministrstva za finance in opravlja davčno službo v Sloveniji. Sedež FURS-a je na Šmartinski
cesti 55 v Ljubljani. FURS sestavljajo Generalni finančni urad in finančni uradi. Finančni
uradi so sestavljeni iz bivših davčnih in carinskih uradov, ki so se z 1. januarjem 2015
združili v 15 finančnih uradov ter Posebni davčni urad. Sedeži teh finančnih uradov bodo
na sedežih prejšnjih davčnih uradov. FURS vodi generalni direktor, ki odgovarja ministru
pristojnemu za finance. Generalni direktor lahko ima 2 namestnika za pomoč pri vodenju,
finančne urade pa vodijo direktorji, ki so odgovorni generalnemu direktorju. Nov Zakon o
finančni upravi (v nadaljnjem besedilu ZFU), ki je začel veljati 1.8.2014, je dal finančni
upravi naslednje naloge, ki so kombinacija nalog bivše davčne in carinske uprave:




5. nadzor nad prirejanjem iger na srečo,
6. nadzor nad prijavo vnosa in iznosa gotovine na območje ali z območja EU,
7. nadzor nad vnosom, iznosom, tranzitom in prenosom blaga v skladu s carinskimi
predpisi ter predpisi, s katerimi so določeni posebni ukrepi zaradi interesov
varnosti, varovanja zdravja in življenja ljudi, živali in rastlin, varstva okolja,
varovanja kulturne dediščine, varstva pravic intelektualne lastnine ter ukrepi
trgovinske politike,
8. izvršba,
9. odločanje v drugih upravnih postopkih,
10. odločanje v postopku o prekršku,
11. izvajanje ukrepov zunanjetrgovinske in skupne kmetijske politike,
712. hramba, prodaja in uničenje zaseženega, odvzetega, odstopljenega ali najdenega
blaga ter nadzor nad uničenjem blaga,
13. sodelovanje in izmenjava podatkov z organi EU, pristojnimi organi držav članic EU
in pristojnimi organi drugih držav ter sodelovanje z mednarodnimi organizacijami
in strokovnimi združenji z delovnega področja finančne uprave,
14. sklepanje vnaprejšnjih cenovnih sporazumov in sporazumov o načinu izmenjave
podatkov s področja dela finančne uprave,
15. zbiranje, preverjanje, analiziranje, hramba statističnih podatkov o blagovni menjavi
z državami članicami EU in tretjimi državami ter posredovanje teh podatkov
organu, pristojnemu za državno statistiko,
16. obveščanje zavezancev o izvajanju predpisov,
17. proučevanje in analiziranje delovanja sistema obveznih dajatev ter zagotavljanje
obvladovanj tveganj,
18. spremljanje izvajanja predpisov iz pristojnosti finančne uprave in učinkov
posameznih rešitev z vnaprej določenimi merili,
19. opravljanje računovodskih in finančnih nalog pri pobiranju obveznih dajatev in
drugih denarnih nedavčnih obveznosti,
20. opravljanje drugih nalog, določenih z zakonom ali drugim predpisom. (11. člen
ZFU)
Posebni davčni urad pokriva zavezance, kot so banke, hranilnice, zavarovalnice, družbe, ki
prirejajo trajne klasične igre na srečo in posebne igre na srečo, družbe, ki prirejajo
posebne igre na srečo v igralnih salonih, borze, borznoposredniške družbe, investicijske
družbe, družbe za upravljanje, pokojninske družbe in klirinško depotne družbe,
gospodarske družbe, katerih skupni prihodki so v preteklem davčnem letu presegli 50
milijonov evrov. Opravlja pa tudi naloge, povezane z nadzorom nad prirejanjem iger na
srečo. ZFU pa je opredelil tudi načela po katerih bi naj delovala celotna Finančna Uprava
in sicer: spodbujanje prostovoljnega izpolnjevanja obveznosti, javnost dela, preglednost in
predvidljivost, gospodarnost in učinkovitost ter notranji nadzor. (FURS, 2015)
Organ lahko odloča samo, če je za upravno zadevo krajevno in stvarno pristojen.
Pristojnost je pravica ali dolžnost organa:
- Da odloča na določenem upravnem področju (stvarna pristojnost) - je
pristojnost organov za odločanje v upravnih zadevah, ki jo določajo materialni
predpisi, ki urejajo posamezno upravno področje ali prepisi, ki določajo
organizacijo in delovna področja posameznih organov. To je pristojnost, ki se
nanaša na delovno področje tega organa. V davčnem postopku je na prvi stopnji
stvarno pristojen FURS s svojimi območnimi finančnimi uradi, na drugi stopnji pa
ministrstvo za finance.
- Določenem območju, teritoriju (krajevna pristojnost) – v nekaterih primerih jo
določajo že organizacijski predpisi. V davčnih zadevah jo določa vpis zavezanca v
davčni register in zanj je nato pristojen območni finančni urad. S popravkom
zakona pa za FURS velja, da krajevno pristojnost finančnih uradov določa vlada z
uredbo. Ta uredba vsebuje določitev krajevne pristojnosti po upravnih okrajih za
določen območni urad, vendar so nekateri območni uradi s svojimi nalogami
pristojni tudi za celotno državo (npr. Finančni urad Maribor: zadolžen za svoj
teritorij, dodatno pa še za izvršbo drugih denarnih nedavčnih obveznosti iz naslova
glob, stroškov postopka in odločb o odvzemu premoženjske koristi s plačilom
denarnega zneska, ki se izterjujejo v skladu z zakonom, ki ureja prekrške, in jih
izreka ministrstvo, pristojno za notranje zadeve, oziroma policija za območje
celotne RS) (Uredba o določitvi finančnih uradov Finančne uprave Republike
Slovenije, Uradni list RS št. 57/2014).
8Tabela 1: Javnofinančni prihodki, ki jih pobira davčna uprava (v EUR)









Davčni prihodki 10.040.891.960 9.953.734.964 99,1 10.430.524.252 95,4
Nedavčni prihodki 101.015.704 102.930.422 101,9 65.783.048 156,5
Transferni prihodki 449.611.002 488.843.571 108,7 485.508.825 100,7
Skupaj javnofinančni prihodki
(JFP) 10.591.518.666 10.545.508.957 99,6 10.981.816.125 96,0
Nerazporejeni in neidentificirani
prihodki 0 -5.055.978 - -5.546.818 91,2
Skupaj JFP = Skupaj JFP
+Nerazporejeni in
neidentificirani prihodki
10.591.518.666 10.540.452.979 99,5 10.976.269.307 96,0
nadzor nad prirejanjem iger na
srečo 0 389.092 - 0
Skupaj vsi prihodki, ki jih
pobira DURS 10.591.518.666 10.540.842.071 99,5 10.976.269.307 96,0
Vir:DURS (2014)
Zgoraj navedena tabela kaže javnofinančne prihodke, ki jih je pobrala davčna
uprava (DURS - Predhodnik FURS). To so prihodki državnega in občinskih proračunov in
prihodki obeh skladov obveznega socialnega zavarovanja: Zavoda za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje Slovenije (ZPIZ) in Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije
(ZZZS). Ta tabela je del poročila, ki ga je vsako leto pripravil DURS. V tem primeru je to
Poročilo o delu Davčne uprave RS v letu 2013 (DURS, 2014).
93 DAVČNI POSTOPEK
3.1 ZAKON O DAVČNEM POSTOPKU – ZDAVP-2
ZDavP-2 ureja:
- Obračunavanje, odmero, plačevanje, vračilo, nadzor in izvršbo davkov,
- pravice in obveznosti zavezancev ali zavezank za davek, državnih in drugih
organov, ki so v skladu z zakonom pristojni za pobiranje davkov, ter drugih oseb v
postopku pobiranja davkov,
- varovanje podatkov, pridobljenih v postopku pobiranja davkov, ter
- medsebojno pomoč pri pobiranju davkov in izmenjavi podatkov z drugimi državami
članicami EU, s tretjimi državami in ozemlji (1. člen ZDavP-2).
Zakon o davčnem postopku ureja postopkovni del izvrševanja davčne zakonodaje in dela
davčne službe. Določa temeljne opredelitve ter elemente davčnega postopka, ki so
pomembne za davčni postopek. Temeljne opredelitve so davčna obveznost in njeno
izpolnjevanje, plačilo davkov, vračilo davkov, odpis in odlog plačevanja davkov, vodenje
potrebnih evidenc, obveznost dajanja podatkov in varovanje podatkov. Elementi davčnega
postopka pa so pristojnost, stroški, dokazovanje, nadzor, izdaja odločb in pa pravna
sredstva. Zakon podrobneje opredeljuje izvršbo ter mednarodno sodelovanje, še posebej
med članicami EU, in postopke pobiranja posameznih davkov. Poleg FURS morajo zakon
upoštevati še drugi državni organi, ko odločajo o dajatvah (Ministrstvo za finance, RTV
Slovenija …) (Klun, 2006, str. 2728).
Sam zakon je sestavljen iz 7 delov:
 PRVI DEL – SPLOŠNO 9. poglavij
 DRUGI DEL – DAVČNI POSTOPEK 8. poglavij
 TRETJI DEL – DAVČNA IZVRŠBA 5. poglavij
 ČETRTI DEL – MEDNARODNO SODELOVANJE V DAVČNIH ZADEVAH 5. poglavij
 PETI DEL – POSTOPEK POBIRANJA POSAMEZNIH DAVKOV 6. poglavij
 ŠESTI DEL – KAZENSKE DOLOČBE
 SEDMI DEL – POSEBNE PREHODNE IN KONČNE DOLOČBE 2. poglavji
Zakon o splošnem upravnem postopku je temeljni zakon za postopanje državnih organov.
Zakon o davčnem postopku pa je posebni zakon, ki ureja posebnosti z davčnega področja.
Subsidiarna uporaba pomeni preprosto to, da za vsak postopek, ki ga opravlja državni
organ, velja ZUP. Določila 3. člena ZUP pravijo, da lahko na določenem področju velja
poseben zakon, v našem primeru ZDavP-2, kjer so posamezna vprašanja urejena drugače.
Na teh področjih, postopa državni organ, v našem primeru davčni urad ali davčni
inšpektor, po določbah ZDavP-2. ZUP je temelj na katerem stoji davčni postopek, sama
zgradba pa je prirejena potrebam, posebnostim davčnega postopka. Če katero vprašanje
ni urejeno z ZDavP-2, velja ZUP, kar pomeni, da tudi določbe tega zakona urejajo davčni
postopek. Veljajo pa le določbe, ki jih ZDavP-2 posebej ne ureja (Kruhar Puc, 2004).
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3.2 UDELEŽENCI V POSTOPKU
Ko je govora o davkih, sta v to po navadi vpletena dva subjekta. Tisti, ki davek plačuje -
zavezanec in subjekt, kateremu ga plačuje - država. ZDavP-2 določa, da so udeleženci v
postopku organi pristojni za pobiranje davkov in pa zavezanci za davek. Organi, pristojni
za pobiranje davkov in v postopku predstavljajo državo, so Ministrstvo za finance in FURS.
Sem pa spadajo tudi drugi državni organi, kadar v davčnih in drugih stvareh odločajo o
davkih (npr. tudi RTV Slovenija, ker tako določa 390. člen ZDavP-2, saj izda odločbo o
neplačanem prispevku). Zavezanci za davek po ZDavP-2 pa so:
1. Davčni zavezanec je oseba, katere dohodek, premoženje ali pravni posli so
neposredno predmet obdavčitve v skladu z zakonom o obdavčenju. Za davčnega
zavezanca po tem zakonu se šteje tudi carinski dolžnik oziroma oseba, ki bi lahko
postala dolžnik v skladu s carinskimi predpisi.
Davčni zavezanec je oseba, ki deluje neodvisno in samostojno, opravlja kjer koli
katero koli ekonomsko dejavnost in opravlja ekonomsko dejavnost ne glede na to,
ali ustvarja dobiček ali ne (DURS, 2014).
2. Plačnik davka ali plačnica davka za račun enega ali več davčnih
zavezancev je oseba, ki je v skladu z ZDavP-2 ali zakonom o obdavčenju
zavezana za izračunavanje ali plačevanje davka oziroma odtegovanje davka od
davčnih zavezancev in ki ta davek prenese državnemu proračunu, proračunom
samoupravnih lokalnih skupnosti ali zavodom, pristojnim za obvezno pokojninsko
in invalidsko zavarovanje ali obvezno zdravstveno zavarovanje. Plačnik davka je
tudi druga oseba, ki je v skladu z zakonom o obdavčenju dolžna plačati davek.
3. Oseba, ki je v postopku davčne izvršbe v skladu s tem zakonom dolžna
plačati davek. Zavezanci za davek so tudi osebe, ki sicer niso same davčni
zavezanci, če opustijo določeno obvezno ravnanje, in so zato dolžne plačati davek
v postopku davčne izvršbe (obveznost plačila davka zavezanca za davek preide na
delodajalca, če delodajalec ne vplačuje zarubljenih denarnih prejemkov na
predpisane račune (165. člen ZDavP-2), oziroma na banko, če v izvršbi opusti
odtegnitev in izplačilo z računa davčnega dolžnika (170. člen ZDavP-2) (Jerovšek
et al., 2008, str. 42).
4. Pravni naslednik ali pravna naslednica davčnega zavezanca oziroma
plačnika davka ali skrbnik davčnega zavezanca oziroma plačnika davka
oziroma njegovega premoženja (ZDavP-2 12. člen).
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3.3 DAVČNA OBVEZNOST
V teoriji davčna obveznost pomeni to, da je davčni zavezanec dolžan plačati davek na tak
način in pod takšnimi pogoji, kot ga določa zakon. Spremembo ali prenehanje davčne
obveznosti lahko predpiše le zakon in ne podzakonski predpis, kar določa 147. člen Ustave
RS, ki pravi: Država z zakonom predpisuje davke, carine in druge dajatve. Davčno
obveznost je možno izpolniti z davčnim obračunom (samoobdavčitev), z obračunom
davčnega odtegljaja in na podlagi izdane odločbe o odmeri davka.
Davčna obveznost:
- je temeljna obveznost zavezanca, saj jo je treba izpolniti ne glede na druge
obveznosti,
- od trenutka svojega nastanka zavezuje zavezanca za davek za njeno izpolnitev,
- nastane zadnji dan časovnega obdobja, za katero se davek ugotavlja,
- ne more biti enostransko zavrnjena ali odložena s strani zavezanca
- izpolni se s plačilom davka v zakonsko predpisanem roku
- preneha se z izpolnitvijo, odpisom ali pa zastaranjem.
Poznamo tudi solidarno davčno obveznost, kjer je k izpolnitvi celotne obveznosti zavezan
vsak od solidarnih dolžnikov, če jih je več, tako da lahko davčni organ zahteva izpolnitev
od katerega koli od njih.
3.3.1 SAMOOBDAVČITEV
V tem sistemu na podlagi davčne osnove, davčnih olajšav in stopenj davčni zavezanec
sam izračuna davek, ki ga mora plačati. To je najbolj razširjen sistem plačevanja davka in
se je uveljavil predvsem pri davkih, ki jih plačujejo poslovni subjekti, saj se od njih
pričakuje višja stopnja administrativnega obvladovanja izpolnjevanja svojih obveznosti.
Glede na dejstvo, da zavezanec sam izračuna svojo davčno obveznost in so naloge
davčnega organa usmerjene predvsem v nadzor pravilnosti, popolnosti in resničnosti
podatkov, ki jih zavezanci navajajo v davčnih obračunih, je to za davčni organ
najpreprostejši način plačevanja davkov.
3.3.2 DAVČNI ODTEGLJAJ
Na osnovi davčnega odtegljaja se davek praviloma plačuje v primerih, ko mora plačnik
davka (pravna oseba, podjetniki …) za davčnega zavezanca, od vsakega posameznega
izplačila dohodka, izračunati, odtegniti in plačati davek. Zakon daje v tem primeru tretji
osebi podlago, da dohodka, ki pripada prejemniku ne izplača v polnem znesku (bruto).
Izplačevalec dohodka je obvezan, da prejemniku pripadajoči dohodek zmanjša za z
zakonom določen znesek davka. Prejemnik dohodka - davčni zavezanec, tako neposredno
razpolaga le z zmanjšanim (neto) dohodkom. Če dohodek ne podleže obdavčitvi z
davčnim odtegljajem, prejemnik dohodka neposredno razpolaga z dohodkom v bruto
znesku. Plačnika davka tako dobi po zakonu pooblastilo, da lahko izračuna davek, davek
odtegne od dohodka zavezanca in plača davek na vplačilni račun prejemnika davka
(državni proračun).
Po zakonu velja, da se za odtegnjen davčni odtegljaj zmanjša znesek davka, ki ga je
davčni zavezanec dolžan plačati. To pomeni, da če je plačnik davka zavezancu od
dohodka že odtegnil davek, ni pa ga nakazal proračunu, se šteje, da je zavezanec že nosil
breme davka in ga ne more še enkrat. V tem primeru bi davčni organ davčni odtegljaj s
pripadajočimi dajatvami izterjal od plačnika davka. To bi storil tudi v primeru, ko plačnik
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davka davčnega odtegljaja ni odtegnil in plačal ali ga ni odtegnil in plačal pravilno. Vendar
ima plačnik nato pravico ta znesek izterjati od davčnega zavezanca.
3.3.3 ODLOČBA O ODMERI DAVKA
Z odločbo o odmeri davka davčni organ izračuna in odmeri davek na podlagi davčne
napovedi, ki jo mora v predpisanih rokih po nastanku davčne obveznosti vložiti zavezanec
za davek. V posameznih primerih lahko davčni organ odmeri davek na podlagi podatkov iz
uradnih evidenc, na da bi bili zavezanci dolžni vložiti napoved za odmero davka. Gre
predvsem za odmero davka na premoženje, odmero nadomestila za uporabo stavbnega
zemljišča, odmero davka na vodna plovila in podobno.
3.3.4 SAMOPRIJAVA
Institut samoprijave je v slovenski zakonodaji razmeroma nov institut. Uveden je bil zato,
da bi zavezance za davek spodbudil k temu, da bi sami prijavili morebitne ugotovljene
nepravilnosti, ki se pojavijo kasneje v obračunih davka ali pa v davčnih napovedih. Na ta
način zavezanec ne odgovarja za prekršek, mora pa izpolniti realno davčno obveznost
(upoštevanje obrestne mere, ki je odvisna od preteklega časa do prijave nepravilnosti).
Smisel tega je, da bi tako davčni organ bil o nepravilnostih obveščen čim prej.
Samoprijava pa ni možna za vse vrste prekrškov, ampak le za tiste, ki so določeni z
ZDavP-2 ali pa z zakoni o obdavčenju. ZDavP-2 prav tako predpisuje, do kdaj je možna
vložitev davčnega  obračuna ali davčne napovedi na podlagi samoprijave, v prvem
odstavku 55. člena:
- do začetka davčnega inšpekcijskega nadzora oziroma
- do vročitve odmerne odločbe oziroma
- do začetka postopka o prekršku oziroma
- do začetka kazenskega postopka.
Sicer zavezanec ne plača za prekršek, mora pa s samoprijavo poravnati z njo obračunane
davke (s pripadajočimi obrestmi, povečanimi za predpisane odstotne točke), kar velja tako
za davčni obračun kot tudi za obračun davčnega odtegljaja. Zavezanec v posebni prilogi
obračuna navede, do katerega datuma je obračunal obresti in ta se šteje kot datum
predložitve na podlagi samoprijave. Hkrati s predložitvijo pa mora davek tudi plačati, saj v
primeru neplačanega davka davčni organ zavrne prilogo s sklepom in predloženi obračun
obravnava kot obračun davka, predložen po izteku predpisanega roka. V okviru
zastaralnih rokov pa lahko začne prekrškovni postopek zoper zavezanca.
Za predloženo davčno napoved na podlagi samoprijave pa je v ZDavP-2 urejeno nekoliko
drugače. Samoprijavi v tem primeru sledi odmerna odločba, kjer je določen 30 dnevni rok.
V tem roku je potrebno plačilo obveznosti, efekt samoprijave pa velja šele ko zavezanec
poravna davek na podlagi odločbe. Sicer se zoper zavezanca lahko začne prekrškovni
postopek. Za oba primera samoprijave pa velja, da ni možno vložiti samoprijave zoper
obveznosti, kjer je zavezanec že vložil samoprijavo (DURS, 2014).
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3.4  NAČELA DAVČNEGA POSTOPKA
3.4.1 NAČELA PO ZUP
Za določeno upravno področje so potrebna le delna odstopanja od pravil splošnega
upravnega postopka, ki jih zahtevajo ustavne garancije zakonitosti, enakosti pred
zakonom, enakega varstva pravic in nasploh pravne države. Zlasti zaradi enakega varstva
pravic po 22. členu Ustave RS je mogoča drugačna ureditev kot po ZUP (naprimer: določi
se nesuspenzivnost pritožbe, drugače se določijo pristojni organi ali sestavine vloge, roki
so skrajšani ali podaljšani) v upravnopravnih razmerjih le:
- Z zakonom (in ne nižjim aktom).
- Za posamezno postopkovno vprašanje.
- Če to opravičuje specifičnost tega področja.
V vseh drugih vprašanjih, ki jih na posameznih upravnih področjih posebni upravni
postopki ne urejajo, se uporabljajo pravila splošnega upravnega postopka. Podrejeno se
nadalje na vsebinsko različnih področjih zaradi zagotovitve enakega varstva pravic po 22.
členu Ustave RS na vseh upravnih področjih uporabljajo določbe ZUP. Pravila ZUP veljajo
kot edina in izključna pravila za postopek pri odločanju v konkretnih upravnih zadevah na
vseh upravnih področjih, za katera ni predpisan drugačen – poseben postopek. Devet
temeljnih načel ZUP predstavlja minimalne procesne standarde, ki morajo biti zagotovljeni
stranki v vsakem postopku, hkrati pa so razlagalna pravila pri uporabi posameznih
postopkovnih institutov in tudi določb zakonov o obdavčenju.  So edini del zakona, ki ni
del subsidiarnosti. Torej niti področni zakon ne bi smel poseči v temeljna načela tako, da
bi jih v celoti izključil ali bistveno omejil. Temeljna načela ZUP so že po vrstnem redu
urejena in opredeljena tako, da kažejo minimum pravic strank ter dolžno ravnanje organa
pri vodenju postopka in odločanju (Kovač, Rakar, Remic 2012).
3.4.1.1 Načelo zakonitosti
Načelo zakonitosti izključuje neenako, samovoljno in pristransko odločanje. Zagotavlja
enakost in pravno varstvo strank. Nanaša se na celotno postopanje organa in na pravilno
uporabo prava v konkretni zadevi (Jerovšek, Kovač 2010, str. 26-37). 6. člen ZUP v prvem
odstavku ureja vezanost organa na zakon pri odločanju v upravni zadevi tako v
vsebinskem (materialnopravnem) kot v postopkovnem (procesnopravnem) pogledu.
Vezanost na zakon je absolutna (zanj ne velja 156. člen ustave RS). V primeru, ko pravno
razmerje (deloma ali v celoti) urejajo predpisi evropske skupnosti, ki se neposredno
uporabljajo ali ki imajo neposredni učinek, upravni organ, kot podlago odločanja, uporabi
določbe evropskega prava ne glede na to, kako analogno vprašanje ureja domači zakon
ali podzakonski predpis (Breznik et al, 2008, str. 6076).
Načelo zakonitosti velja tudi kadar organ odloča po prostem poudarku ali diskreciji.
Odločba mora tedaj temeljiti na namenu in obsegu, s katerim je prost poudarek dan.
Odločanje po prostem poudarku pomeni, da lahko organ pri istem dejanskem stanju
izbere eno izmed več pravno enakih možnih odločitev (stranki pravico prizna ali zavrne, ji
naloži ali pa ne naloži obveznost) z upoštevanjem javne koristi. Organ odloči po načelu
primernosti, a prekrši načelo zakonitosti v primeru, da pri tem prekorači namen in obseg
prostega poudarka. Diskrecija mora biti v vsaki zadevi razvidna iz zakona in izrecno
določena. Pogosto so ta določila organ sme, organ lahko, organ more in podobno (Štriker,
2006, str. 11).
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3.4.1.2 Varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi
Načelo varstva pravic strank in (hkratnega) varstva javnih koristi odraža medsebojno
povezanost poglavitnih ciljev upravnega postopka, ki naj po eni strani stranki omogoči
uveljavitev njene pravice oziroma pravne koristi, po drugi strani pa optimalno zavaruje
javni interes. Ker se z javnim odločanjem pogosto posega tudi v pravice tretjih oseb, to
načelo organom nalaga tudi skrb za to, da stranka ne uveljavlja svoje pravice v škodo
pravic teh oseb. Varstvo pravic strank organ ne določa samo na načine navedene v tem
členu ampak tudi z drugimi členi v ZUP (ravnanje z vlogami, vodenje postopka …)
(Breznik et  al, 2008, str. 7782). Tudi 14. člen ZUP določa, da mora uradna oseba, ki
vodi postopek, skrbeti, da nevednost in neukost stranke nista v škodo njenih zakonskih
pravic. Neukim strankam mora pomagati s poučevanjem o procesnih pravicah in jih tudi
opozoriti na uveljavljanje pravic po materialnih predpisih. Če uradna oseba tega ne stori,
krši načelo varstva pravic in načelo pomoči neuki stranki (Sklep VS RS, št. VIII lps 101/96
z dne 11.2.1997, VS30379).
To načelo zajema tudi pravni pouk o možnosti pripomb na inšpekcijski zapisnik, o
možnostih pritožbe, opozorilo davčnega organa zavezancu itd. kot tudi pravila, kjer ZUP
podrobneje določa, da ima npr. stranka pravico do tolmača, če ne razume uradnega
jezika, stranka lahko izloči uradno osebo ….
3.4.1.3 Načelo materialne resnice
Upravno odločanje temelji na zakonu, predpisu ali splošnem aktu, ki ureja pogoje za
pridobitev pravice, naložitev obveznosti ali za poseg v pravno korist posameznika oziroma
pravne osebe. Pogoji so določeni z navajanjem dejstev ali dejstev, na katero oziroma
katera zakon ali drug predpis navezuje normirano pravno posledico. Ta dejstva so na
področju upravnega prava praviloma objektivne narave. Načelo materialne resnice organu
nalaga, da takšna pravno pomembna dejstva ugotovi do takšne stopnje zanesljivosti, ki
izključuje vsakršen dvom o objektivnem obstoju dejstva. Nižja stopnja zanesljivosti
ugotovitve dejstva je dopustna podlaga odločanja samo v primerih, ko to izrecno določa
zakon.
Načelo materialne resnice izključuje možnost arbitrarnega odločanja organa glede  na
dejansko podlago oziroma obveznosti po eni strani ter možnost stranke, da uveljavi
pravico ali se izogne javni obveznosti v škodo javne koristi, na drugi strani. Uresničevanje
tega načela v upravnem postopku omogočata predvsem načelo proste presoje dokazov in
preiskovalna pooblastila organa (Breznik et al, 2008, str. 8386).
3.4.1.4 Načelo zaslišanja stranke
Stranka mora imeti pravico braniti svoje koristi ter tudi do zavarovanja in uveljavljanja
svojih pravic. Zato ji mora organ, preden odloči o določeni upravni zadevi, dati možnost
izreči se o vseh dejstvih in morebitnih okoliščinah, ki so pomembni za sprejeto odločitev.
Stranki mora tako dati možnost, da se seznani z uspehom celotnega postopka in ji
omogočiti kontradiktornost (da se stranka izreče o zahtevkih in navedbah nasprotne
stranke) (Štriker, 2006). To načelo velja tako za stranko kot za (v okviru njegovega z
zakonom določenega  procesnega položaja) stranskega udeleženca. Uresničevanje tega
načela je v zakonu zavarovano tudi z dolžnostjo organa, da skrbi, da so v postopku
udeležene vse osebe, na katere pravice ali pravne koristi bi lahko vplivala odločba (Breznik
et al, 2008, str. 8699). Načelo zaslišanja stranke je kršeno, če organ uporabi dokaze, ki
so zaupne narave in stranki niso dostopni (5. odstavek 82. člen ZUP).
Na podlagi načela zaslišanja strank ima stranka pravico:
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 Do udeležbe pri postopku,
 do dajanja podatkov in izjav,
 do zavarovanja svojih pravic in pravnih koristi,
 do navajanja dejstev pomembnih za razrešitev stvari,
 do kontradiktornosti,
 do dopolnjevanja in pojasnjevanja lastnih trditev,
 do pripomb.
3.4.1.5 Načelo proste presoje dokazov
Prosta presoja dokazov ne pomeni samovoljnega ocenjevanja, kateri od izvedenih
dokazov neko dejstvo potrjuje ali ne, temveč zahteva kritični in logično presojo dokazne
vrednosti vsakega dokaza posebej in medsebojnega součinkovanja izvedenih dokazov
(Breznik et al, 2008, str. 99102). Presoja dokazov je postopen proces zbiranja dokazov,
njihovo vrednotenje, selekcioniranje glede na dokazno moč ali dokazno vrednost
posameznih dokazov ter dokazni sklep, ki pomeni končno vestno in skrbno presojo vseh
dokazov skupaj (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 51).
3.4.1.6 Dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba resnic
To načelo ureja dvoje področij:
- Prepoved navajanja neresničnih dejstev (to privede do vsebinsko nepravilne
odločbe -kršitev sankcionirana z možnostjo obnove postopka).
- Prepoved zlorabe procesnih pravic (če je stranski udeleženec, lahko pride celo do
odreka pravice do pritožbe in pravice zahtevati obnovo postopka zaradi
nezmožnosti udeležbe).
Dolžnost govoriti resnico ne velja samo za stranko, ampak tudi za zakonitega zastopnika,
pooblaščenca, začasnega zastopnika in predstavnika stranke ter stranskega udeleženca.
Stranka sme navajati dejstva, o katerih sama dvomi in od nje ne moremo zahtevati
skladnosti njenih izjav z objektivnim dejanskim stanjem, če ga ne pozna. Izpoved mora
biti v vsakem primeru vsaj subjektivno resnična. S tem, ko se od stranke zahteva
resnicoljubnost, je to mogoče razumeti kot prepoved zamolčanja pomembnih dejstev, za
katere bi se pozneje ugotovilo, da jih je stranka poznala, in prepoved namernega
navajanja okoliščin, za katere ve, da ne obstajajo (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 55).
Zavestno navajanja neresničnih dejstev vodi do kazenske ali odškodninske odgovornosti
(Breznik et al, 2008, str. 103104).
3.4.1.7 Samostojnost pri odločanju
Načelo poudarja samostojnost upravnega organa pri reševanju posamičnih stvari ter
samostojnost uradne osebe pri vodenju postopkov in odločanju v posamičnih stvareh.
Zagotavlja uresničevanje načela zakonitosti: upravni organ mora pri vodenju postopka in
odločanju v upravnih stvareh upoštevati zakone in druge akte, pri čemer je v razmerju do
drugih organov, pa tudi do različnih pravno neformalnih entitet družbenega vpliva
avtonomen do tistih meja, ki mu jih določajo navedeni predpisi oziroma splošni akti. Je
pa načelo samostojnosti v določbah ZUP in Zakona o upravnem sporu (v nadaljnem
besedilu ZUS-1) omejeno s funkcijami drugih organov, ki jih imajo v sistemu državne
uprave oziroma v sistemu državne oblasti v najširšem pogledu (primer: organ prve
stopnje vezan na napotila organa druge stopnje pri dopolnitvi postopka) (Breznik et al,
2008, str. 104106).
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3.4.1.8 Pravica do pritožbe
Pravica do pritožbe v upravnem postopku je pravica, ki jo zagotavlja tudi Ustava RS (25.
člen). To pravico je z zakonom sicer mogoče izključiti. V tem primeru je zagotovljeno
varstvo pravic in zakonitosti v upravnem sporu, če ni z zakonom zagotovljeno drugo
sodno varstvo. Večjo pozornost lahko pri tem načelu posvetimo tudi zadnjemu odstavku
tega načela, saj se nanaša na molk organa. Pritožba v primeru molka organa je dopustna
ne samo, kadar organ prve stopnje ni pravočasno odločil o zahtevi stranke, temveč v
nekaterih primerih tudi v zadevah, ko ni bil pravočasno odločeno v postopku po uradni
dolžnosti (ZUP 222. člen) (Breznik et al, 2008, str. 106-110).
3.4.1.9 Ekonomičnost postopka
To načelo nima enake veljave kot nekatera druga načela (načelo materialne resnice,
zakonitosti, varstva pravic in javnih koristi), pomeni pa, da je treba določbe zakona, ki
pomenijo izvedbo navedenih načel, uporabljati tako, da postopek teče čim hitreje, s čim
manj stroški in s čim manj izgube časa za stranke oziroma ostale udeležene v postopku.
Ima subsidiaren pomen v vodenju postopka (Breznik et al, 2008, str. 110112).
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3.4.2 NAČELA ZDAVP-2
V davčnem postopku kot posebnem upravnem postopku je treba upoštevati temeljna
načela upravnega postopka, ki jih ureja splošni upravni postopek. Dodatno so zaradi
zagotavljanja temeljnih pravic zavezancev za davek v ZDavP-2 na enem mestu urejena
načela davčnega postopka, ki omogočajo in olajšujejo hkrati presojo pravilnosti in
zakonitosti dela davčnega organa pri uporabi predpisov in jamčijo strankam sodelovanje v
postopku pri uveljavljanju in varstvu njihovih pravic in pravnih koristih (DURS, 2014).
3.4.2.1 Načelo zakonitosti
Vsaka odločba, ki jo izda davčni organ, mora imeti podlago v materialnem zakonu, saj
posega v svobodo in materialni položaj zavezanca. Davčna obveznost ne more nastati s
predpisom, ki bi bil nižji od zakona, predpisovanje dajatev za lokalne skupnosti pa je
možna le, če to dovoljuje zakon. Načelo zakonitosti pa zahteva tudi izpeljavo vseh načel,
saj je zakonitost krovno načelo vseh načel. V načelo je poudarjeno strožje pojmovanje
zakonitosti v davčnih zadevah kot v drugih upravnih zadevah in dolžnost nepristranske
obravnave davčnega zavezanca (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 5063).
3.4.2.2 Načelo materialne resnice v davčnih zadevah
To načelo zahteva, da davčni organ v vsaki davčni zadevi ugotovi vsa dejstva, ki so
pomembna za izdajo pravilne in zakonite odločbe. Stanje mora biti ugotovljeno s stopnjo
gotovosti, se pravi, ne sme biti dvoma v pravilnost in resničnost ugotovljenega. V
razmerju do 8. člena ZUP je tukaj pomemben poudarek, da se enako skrbno ugotovijo
dejstva, ki so v korist zavezancu, kot tudi dejstva, ki so pomembna za zakonito odločitev
(primer: V 128. členu ZDavP-2  za inšpekcijski postopek določa, da se davčni nadzor
opravlja tako v breme kot korist zavezanca). Materialna resnica se ugotovi na podlagi
vlog, napovedi, obračunov, pisne dokumentacije, podatkov pri drugih fizičnih in pravnih
osebah, pri dajalcih podatkov po tem zakonu ter izvedenega ugotovitvenega in dokaznega
postopka v posebnem ugotovitvenem postopku. Kot podlaga za obdavčitev se ne
upoštevajo fiktivne vrednosti, ampak se šteje realna ekonomska cena (Jerovšek et al,
2008, str. 25-28).
3.4.2.3 Načelo sorazmernosti
Načelo sorazmernosti je tesno povezano z načelom zakonitosti. Le-to načelo namreč
prepoveduje prekomerno uporabo predpisa oziroma tehtanje, ali so ukrepi, ki naj se
izvedejo skladno z zakonom, skladni z njegovim namenom. Hkrati pa je to načelo
povezano z načelom varstva pravic in javnih koristi po ZUP. Po tem načelu davčni organ
pri izvrševanju svojih pooblastil in izrekanju ukrepov zavezancu za davek in drugim
udeležencem postopka ne sme preseči tistega, kar je nujno potrebno za izpolnitev ciljev
tega zakona in drugih aktov, na podlagi katerih davčni organ odloča o pobiranju davkov. V
okvir nujnosti spada izbira ugodnejše rešitve za zavezanca, če je teh več in se doseže
namen zakona. Načelo sorazmernosti izvira iz nemškega prava in je sestavljeno iz treh
podvprašanj:
- Ali je ukrep primeren oziroma potreben za dosego cilja?
- Ali se ga ne da doseči kako drugače (ali je nujen, z blažjim ukrepom)?
- Uravnoteženost ukrepa in dejansko stanje?(Jerovšek et al, 2008, str. 2930).
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3.4.2.4 Načelo gotovosti, seznanjenosti in pomoči
To načelo pomensko obravnava tri pravne institute:
1. Gotovost – omogoča seznanjenost zavezanca z davčnim sistemom ter njegovo
uporabo v davčnem obdobju in realizira 2. člen Ustave RS. Pojem pomeni, da je
davčni zavezanec (posameznik ali pravna oseba) seznanjen o njegovi celotni
davčni obveznosti, ki temelji na dolžnosti vsakogar prispevati za družbene potrebe
v mejah vnaprej predpisanih davkov. Gotovost državi nalaga, da vse davke
predpiše vnaprej za naslednje davčno obdobje, d a se davek predpisuje samo z
zakonom, lokalna skupnost pa jih predpisuje v mejah zakonov in Ustave RS in da
se davek ne more predpisovati za nazaj.
2. Seznanjenost – omogoča, da je zavezanec s svojimi pravicami in obveznostmi, ki
izhajajo iz zakonov in drugih aktov v določenem času, seznanjen vnaprej
(vnaprejšnje podajanje informacij s strani davčnega organa).
3. Pomoč – dolžnost davčnega organa, da pomaga zavezancu pri uveljavljanju
njegovih pravic (zavezujoča informacija). To pa ne pomeni davčnega svetovanja,
ampak pomeni izpolnjevanje konkretnih obveznosti in uveljavljanja pravic. Pomoč
je mišljena tudi tako, da ima organ dolžnost, da zavezancu, v primeru nevednosti
in če le-ta nima (kvalificiranega) pooblaščenca ali svetovalca, pomaga če ne
uporablja svojih procesnih pravic, ki jih ima po zakonu. Podlaga za opozorilo na
pravice je 7. člen ZUP (Jerovšek et al, 2008, str. 31-33).
3.4.2.5 Načelo tajnosti podatkov
Načelo tajnosti podatkov ščiti zavezanca za davek pred razkrivanjem njegovega
materialnega položaja, ki je razviden iz davčnih podatkov ali se o njem lahko sklepa.
Načelo je podlaga za celoten sklop pravil, ki opredeljujejo davčno tajnost (poseben pravni
režim varovanja podatkov). Zato mora davčni organ kot zaupne varovati podatke, ki jih
zavezanec za davek v davčnem postopku posreduje davčnemu organu, ter druge podatke
v zvezi z davčno obveznostjo zavezanca za davek, s katerimi razpolaga. Davčno tajnost
morajo varovati vse osebe, ki zaradi narave svojega dela pridejo v stik s temi podatki.
Varovanje davčne tajnosti na učinkovit način določajo posebni ukrepi in postopki.
Dokument, ki je davčna tajnost, mora biti ustrezno označen. To načelo pa ne pomeni
absolutne prepovedi razkritja podatkov, saj lahko na primer davčni organ v primeru, da
zavezanec za davek v medijih sam nepopolno oziroma enostransko razkrije podatke, ki so
davčna tajnost, celovito razkrije podatke o davčni zadevi (primer:seznam davčnih
zavezancev z zapadlimi neplačanimi davčnimi obveznostmi) (Jerovšek et al, 2008, str 33-
35).
3.4.2.6 Načelo zakonitega in pravočasnega izpolnjevanja in plačevanja davčnih
obveznosti
Zakonito izpolnjevanje davčnih obveznosti pomeni dolžnost posameznika, ki doseže
določen dohodek ali ima premoženje ali premoženjske pravice ali druge prejemke, ki so
podvrženi plačilu davka, da prispeva za splošne družbene potrebe, tako da plača davek v
višini in na način ter v rokih, ki jih določa zakon oziroma na podlagi zakona izdani predpis.
Načelo torej predstavlja osnovno obveznost in odgovornost strank v davčnih postopkih in
s tem realizira načelno dolžnost vsakogar, da prispeva za splošne družbene koristi.
Pomembna obveznost iz tega načela so torej roki plačila, ki jih določajo zakoni o
obdavčenju in ta zakon (Jerovšek et al, 2008, str 3536).
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3.4.2.7 Načelo dolžnosti dajanja podatkov
Davki in druge dajatve omogočajo državi njeno delovanje. Zato država potrebuje podatke
od svojih davčnih zavezancev. Splošna obveznost vsakogar je, da državi posreduje
podatke, potrebne za pobiranje davkov. To načelo nalaga fizičnim in pravnim osebam
obveznost, da davčnemu organu:
 Posredujejo podatke, ki so jim v breme ali v korist;
 posredujejo resnične podatke;
 pomagajo pri ugotavljanju dejstev;
 navedejo vsa dejstva, na katera opirajo svoj zahtevek
 predložijo dokaze, za dokazovanje svojih dejstev, razen da so ti organom dosegljivi
iz uradnih evidenc
 podatke posredujejo brezplačno (Jerovšek et al, 2008, str. 3639).
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3.5 ZAČETEK DAVČNEGA POSTOPKA
Začetek davčnega postopka, ki je uveden po uradni dolžnosti (na pobudo samega organa)
ali na zahtevo stranke (na pobudo subjekta, na katerega se postopek nanaša), je urejen
enako kot velja po ZUP-u. Postopek se po uradni dolžnosti začne takrat, ko davčni organ
prejme ustrezen dokument ali ko opravi kakršnokoli procesno dejanje z namenom uvedbe
postopka ter tudi v primeru, ko zavezanci na podlagi predhodnega poziva davčnega
organa oddajo napoved. Na podano zahtevo stranke pa je veljaven datum začetka
postopka dan vložitve zahteve, če je datum jasno razviden (priporočena pošiljka), oziroma
dan, ko organ prejme (popolno) vlogo. 128. člen ZUP pravi: »V stvareh, v katerih je po
zakonu ali po naravi stvari za začetek upravnega postopka in za sam postopek potrebna
zahteva stranke, sme pristojni organ začeti in voditi postopek samo, če je taka zahteva
podana« in tako na enak način vendar specifično za davčni postopek določa tudi ZDavP-2:
»V davčnih zadevah, v katerih je po tem zakonu ali zakonu o obdavčenju za začetek
postopka potrebna zahteva stranke, sme davčni organ začeti in voditi postopek samo, če
je taka zahteva podana.« Zelo pomemben je v tem primeru tudi 129. člen ZUP, na
katerega mora organ ves čas postopka paziti, saj predstavlja procesne predpostavke, ki
so:
- obstoj upravne zadeve,
- lastnost stranke,
- rok vloge
- prepoved dvakratnega odločanja o isti stvari.
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3.6 UGOTOVITVENI POSTOPEK IN DOKAZOVANJE
3.6.1 UGOTOVITVENI POSTOPEK
Ta postopek se nanaša na ugotavljanje dejstev in okoliščin, ki so po zakonu o obdavčitvi
merodajni za odmero davka. V ugotovitveni fazi davčni organ vestno in skrbno presodi
dokaze ter tako ugotovi vse faktorje (okoliščine in dejstva), ki so pomembni za izdajo
odmerne odločbe. Strankam se omogoči zavarovanje in uveljavljanje njenih pravic.
Poznamo skrajšani in posebni ugotovitveni postopek. Če so podatki iz davčne napovedi ali
vloge stranke popolni, ali jih lahko pridobi organ sam ter zaslišanje stranke ni potrebno,
takrat zadostuje skrajšan ugotovitveni postopek. V primeru, da pa je potrebno za
zavarovanje strankinih pravic in pravnih koristi opraviti ustno obravnavo (naprimer:
zaslišanje stranke, izvedenca) je treba izvesti posebni ugotovitveni postopek. Le-ta se
mora voditi, kadar se v postopku pojavi predhodno vprašanje, kar je zaključena pravna
celota, za katero organ ni pristojen, a je od njegove rešitve odvisna odločitev v postopku
(147.–153. člen ZUP-a). Ustna obravnava je osrednji dogodek oziroma procesno dejanje
posebnega ugotovitvenega postopka. Ustna obravnava v upravnem postopku ima dva
poglavitna namena:
- strankam se omogoči podajanje izjav in predlogov oziroma njihovo izpodbijanje,
- uradni osebi se omogoči skoncentrirano zbiranje in tehtanje za odločitev potrebnih
dejstev, kar skupaj vodi v skupni cilj razjasnitve stvari.
Na ustni obravnavi v upravnem postopku se ne sprejmejo odločitve o utemeljenosti
zahteve kot v pravdnem postopku, temveč se skuša dognati in pretresti vse, kar je
predmet postopka. To je oblika izvajanja ugotovitvenega postopka, ki je v nekaterih
primerih fakultativna, v primerih, kadar je v postopek udeleženih več strank z
nasprotujočimi interesi ali pa je potreben ogled oziroma zaslišanje prič ali izvedencev pa
je obvezna. Opustitev obravnave, kadar je ta obvezna, je lahko zelo hitro povezana z
kršitvijo pravila postopka, ki je kot bistvena določena v 3. točki drugega odstavka 237.
člena ZUP. Ustna obravnava najustrezneje uresničuje načelo zaslišanja stranke 9. člena
ZUP (Breznik et al, 2008). Na ustno obravnavo se vabi z vabilom, ki se povabljenim
praviloma vroči osem dni pred narokom, a je ta rok le instrukcijski in njegovo dejansko
skrajšanje ne pomeni bistvene kršitve pravil postopka, če je bila vročitev opravljena vsaj
en dan pred narokom (sodba in sklep US RS, U 1519/03). O ustni obravnavi je treba pisati
zapisnik, saj gre za eno izmed najpomembnejših procesnih dejanj (74. člen ZUP). ZDavP-2
vsebuje glede ustne obravnave zelo kratko določbo: Pri ustni obravnavi je javnost
izključena (75. člen). Temelja te posebnosti sta načelo varstva pravic strank in pa varstvo
zasebnosti, saj v davčnem postopku prizadeti ne želijo publicitete za svoja premoženjska
razmerja in stanja (povzeto po Jerovšek et al, 2008). Ta določba pa vendarle ne zajema
strank, zastopnikov, pooblaščencev itd.
3.6.2 DOKAZOVANJE
Gre za dejavnost, ki obsega zbiranje, izpeljavo in presojo dokazov. Z dokazovanjem
pooblaščena uradna oseba davčnega organa potrdi ali ovrže resničnost faktorjev, ki
vplivajo na obdavčitev. ZUP vprašanju dokazovanja posveča bistveno več pozornosti kot
pa ZDavP-2, ki vsebuje le specialnejše določbe glede dokaznega postopka v davčnih
zadevah. V ugotovitvenem in dokaznem postopku velja preiskovalno načelo, po katerem
davčni organ nosi breme dokazovanja. ZUP v 138. členu izrecno določa, da mora za
dokazovanje relevantnih dejstev skrbeti uradna oseba v okviru varstva javnih koristi, ne
glede na tip začetka postopka (po uradni dolžnosti in na zahtevo stranke). Davčni organ
sam poskrbi, da zbere relevantne dokaze (npr.: z uradnimi poizvedbami, pridobivanjem
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podatkov iz uradnih evidenc). Če jih ne more pridobiti in z njimi razpolagajo zavezanci za
davek, velja dolžnost, da jih predložijo sami (listinski dokazi). Zavezanec mora dokazila
predložiti v roku, ki ga določi davčni organ s sklepom, a se po pravilih ZUP lahko rok še
podaljša. Ta procesni sklep stremi k ekonomičnosti postopka. Davčni organ lahko zahteva
predložitev raznovrstnih dokazil (listine, sodbe, odločbe, posnetke in podobno), a mora
biti obseg zahtev skladen z načelom sorazmernosti (Jerovšek et al, 2008, str. 201).
Dokazno breme je poseben del dokazovanja in je pravilo o tem, katera od strank
(davčni organ ali zavezanec za davek) mora v postopku dokazati kakšno dejstvo. Izraz
»breme« kaže na to, da je stranka, ki ga nosi v slabšem izhodiščnem položaju od
nasprotnika. Splošno pravilo je, da je dokazno breme na tisti stranki, ki določeno dejstvo
zatrjuje oziroma se nanj sklicuje. Kdo v davčnem ugotovitvenem postopku nosi »breme«
dokazovanja izhaja iz 76. člena ZDavP-2. Svoje trditve mora zavezanec za davek podpreti
z dokazi. Dejstva, na podlagi katerih davčna obveznost nastane ali pa ne oziroma se
poveča ali zmanjša, mora dokazati davčni organ. Dejstva na podlagi katerih se davčna
obveznost zmanjša pa mora dokazati zavezanec. V okviru davčnega postopka tako veljajo
sicer splošno sprejeta pravila glede razdelitve davčnega bremena (Jerovšek-Verbič, 2013).
Le kadar zakon tako določa, (primer: cenitev davčne osnove, izpodbijanje resničnosti
listin) velja obrnjeno dokazno breme. V tem primeru mora zavezanec sam dokazati kar
zatrjuje, sicer se domneva nasprotno.
3.6.3 CENITEV DAVČNE OSNOVE
Davčna osnova se mora upoštevati po dejanski vrednosti, glede na vir obdavčitve, kar
določa tudi zakon. Vrednost obdavčljivih virov v postopku določa njihova gospodarska
(tržna) vrednost. Fiktivni posli se pri obdavčenju ne upoštevajo. Ker pa prihaja v realnosti
tudi do zlorabe predpisov ali po do izogibanja le-tem, pa zakon določa, da davčna
obveznost nastane takšna, kot bi nastala glede na razmerja, nastala na podlagi
gospodarskih dogodkov (Jerovšek in Kovač, 2007).
V tem smislu tudi 68. člen ZDavP-2 določa, da se v posebnem ugotovitvenem postopku ali
pa v inšpekcijskem odmernem postopku, cenitev davčne osnove uvede, če:
- zavezanec za davek ne vloži davčne napovedi ali ne predloži obračuna davka
davčnemu organu oziroma jo vloži brez ali z nepravilnimi in neresničnimi podatki
- fizična oseba ne napove dohodkov,
- ugotovi, da napovedani prihodki oziroma prihodki, izkazani v obračunu davka, niso
sorazmerni napovedanim odhodkom oziroma odhodkom, izkazanim v davčnem
obračunu, razen če davčni zavezanec navede upravičene razloge,
- zavezanec za davek na zahtevo davčnega organa ne predloži poslovnih knjig in
evidenc, ki jih je dolžan voditi, ali so knjige in evidence vsebinsko napačne ali če
kažejo take bistvene formalne pomanjkljivosti, ki upravičujejo dvom o njihovi
vsebinski pravilnosti,
- delodajalec ne predloži podatkov o davčnem odtegljaju od dohodkov iz zaposlitve.
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3.7 ODLOČBA
Odločba je po SSKJ pravni akt o posamezni zadevi pravne narave. Odločba je konkretni
upravni akt, v katerem se uporabi pravna pravila, ki jih vsebuje zakon ali drugi predpis,
glede na ugotovljeno dejansko stanje. Odločba se izda, kadar se vsebinsko (meritorno)
odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke s področja upravnega prava.
Davčni organ izda odmerno odločbo, ko zaključi ugotovitveni in dokazni postopek ter tako
odloči o zadevi. Odločba se izda na podlagi davčne napovedi ali na podlagi zapisnika o
davčnem inšpekcijskem nadzoru ter na osnovi zbranih dokazov in materialnih predpisov,
ki se jih uporabi glede na ugotovljeno stanje. Odločba, izdana na podlagi zapisnika, se
izda najkasneje 30 dni od prejetih pripomb oziroma po izteku roka za pripombe. Navedbe
v zapisniku se povzamejo kot del ugotovitvenega in dokaznega postopka v obrazložitvi
odločbe. Če je zavezanec podal pripombe, je za načelo zaslišanja stranke bistveno, da se
davčni organ pred izdajo odločbe o tem izjasni (Jerovšek et al, 2008). Z odločbo davčni
organ odmeri davčno obveznost, ki jo je zavezanec za davek dolžan poravnati. Praviloma
se torej postopek konca z odločbo, medtem ko se sklep izda v primeru formalnih napak v
postopku (na primer prepozna vloga) ali postranskih vsebinskih vprašanj glede na glavni
predmet postopka (na primer izločitev uradne osebe, vpogled v spise, določitev ali
podaljšanje roka).
ZUP določa sestavne dele odločbe, medtem ko ZDavP-2 določa nekatere posebnosti v
izreku in v obrazložitvi (odmerne) odločbe. Pri oblikovanju se upošteva najprej ZDavP-2,
subsidiarno pa še ZUP. Odločba se izda v pisni obliki (kot pisna se šteje tudi elektronska





- Pouk o pravnem sredstvu
- Podpis uradne osebe in žig (če se izda v fizični obliki) ter varna elektronska
podpisa uradne osebe in organa (če se izda v elektronski obliki).
Stranka z izrekom pridobi neko pravico ali pa se ji naloži obveznost. Zaradi tega, ker
pridobi kot edini status izvršljivosti, je to najpomembnejši del odločbe. Izrek odločbe je
formuliran v čimkrajši povedi. Če ima ta del zapletenejšo vsebino, je lahko razdeljen na
dve ali več točk; deli so praviloma označeni z vrstilnimi števniškimi prislovi. V obrazložitvi
so okoliščine, ki so predmet odločbe, nadrobneje popisane, razložene in utemeljene
(Novak, 2004). ZDavP-2 pa posebej določa, da mora izrek vsebovati:
- ime oziroma naziva zavezanca (pravne osebe) ter davčno številko;
- navedba plačnika davka, če ta ni ista oseba kot zavezanec;
- vrsto davka;
- sledi navedba davčne osnove (vsota obdavčljivih virov dohodkov oziroma
premoženja, od katere se davek odmeri);
- glede na osnovo se uporabi določena davčna stopnja;
- navedba zneska odmerjenega davka;
- morebitne obresti do dneva izdaje odločbe;
- označi se morebitne že plačane akontacije davka;
- rok plačila;
- račun, na katerega mora zavezanec plačati dolg;
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- opozorilo, da bo davek v primeru, če ne bo plačan v določenem roku, prisilno
izterjan;
- klavzula o nesuspenzivnosti pritožbe;
- stroški postopka (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 133, 134).
V enostavnih zadevah brez predpisanih sestavin je odločba lahko le kot štampiljka na vlogi
stranke (skrajšani ugotovitveni postopek, kadar se le preverja navedbe stranke ali
podatke v uradnih evidencah). Takšna odločba vsebuje le izrek in uporabljene predpise. V
nekaterih primerih se izda začasna ali provizorna odločba, na podlagi do takrat znanih
dejstev, s katero se posamezna vprašanja ali razmerja uredijo pred koncem postopka, če
je to glede na okoliščine primera neizogibno potrebno (vsi podatki niso znani, davčna
obveznost pa je nesporna ali če zavezanec kasneje ne bi mogel plačati davčne
obveznosti).
3.7.1 VROČANJE
Vročanje je v upravnih postopkih pomembna pravna institucija, ki je ne sme podcenjevati
nihče, ki sodeluje v upravnem postopku in sledi fazi sprejema meritorne odločitve. Upravni
postopek se ne zaključi z odločitvijo uradne osebe ali s podpisom odločbe ampak je
dejanje upravnega postopka tudi vročanje. Vročitev ima pomembne pravne posledice za
dokument, ki ga je treba vročiti, za organ, ki je izdal dokument in za osebo, ki mu je
dokument namenjen ali vročen. Vročanje pomeni prenos odločb, sklepov, vabil in drugih
dokumentov od organa k stranki, zakonitemu zastopniku, pooblaščencu, pooblaščencu za
vročitve ali skupnemu pooblaščencu. Proti stranki lahko pravno učinkuje le pravilna
vročitev (kdo je prevzel dokument, obvezna osebna vročitev, rok za izdajo odločbe). Od
tega so namreč odvisni različni pravni učinki (roki za vložitve pravnih sredstev, vrnitev v
prejšnje stanje, pritožba zoper molk organa) (Štriker, 2005).
Vročanje določa ZUP v 83. – 98. členu. Tukaj so navedene načini vročanja (pošta,
elektronska pošta, uradna oseba organa, oseba, ki opravlja vročanje), čas vročanja ter
vrste vročanja (navadno vročanje, osebno vročanje, posebni primeri vročanja). ZDavP-2
pa posebej določa le v katerih primerih se uporabi katera vrsta vročanja. Tako 85. člen
pravi, da se vse odločbe in sklepi ter drugi dokumenti, od katerih vročitve začne teči rok,
razen odločb, sklepov in drugih dokumentov, ki se izdajo v postopku davčnega nadzora in
v postopku davčne izvršbe, vročajo z navadno vročitvijo. Razen, če zakon v katerem
primeru določa drugače pa velja, da je vročitev opravljena 15. dan od dneva odpreme
(fikcija vročitve). Osebna vročitev (vročiti se mora osebno tistemu, kateremu je
namenjeno) se pa opravi v primerih odločb, s katerimi je določeno obročno plačevanje
davka, če davčni zavezanec ne plača davka v roku oziroma v roku ne izpolni druge
obveznosti in pa v primerih z dohodnino, ko zavezancu informativni izračun ni bil vročen
do določenega datuma in je moral napoved vložiti sam, če je informativnemu izračunu
ugovarjal ali ga je dopolnil.
V primeru da je potrebno opraviti vročitev tako, da se dokument objavi na oglasni deski
ali na državnem portalu e-uprava, pa 85. člen zakona pravi, da se v primeru, da
dokument vsebuje podatke, ki se štejejo za davčno tajnost, objavi le obvestilo o
dokumentu, ki vsebuje osnovne podatke iz dokumenta, brez podatkov, ki se štejejo za
davčno tajnost. V obvestilu se navede osebno ime, letnico rojstva, oziroma firmo
zavezanca za davek, njegov naslov, opravilno številko in datum dokumenta, ki se vroča,




Pravna razmerja, urejena s pravnomočno odločbo državnega organa, je mogoče odpraviti,
razveljaviti ali spremeniti le v primerih in po postopku, določenih z zakonom (158. člen
Ustave). Po tem členu ustave so oblika notranjega upravnega nadzora nad zakonitostjo
upravnih aktov torej pravna sredstva. Samo na ta predpisan način se lahko dokončna
oziroma pravnomočna odločba odpravi, razveljavi oziroma spremeni. Vse do takrat pa ima
odločba pravni učinek in je izvršljiva. Razen pri razlogih za ničnost, je raba pravnih
sredstev časovno omejena.
Davčni postopek pozna 7 pravnih sredstev. Pritožba je redno pravno sredstvo, poznamo
pa še 6 izrednih pravnih sredstev. Pretežno kombinirano se pri pravnih sredstvih
uporabljata ZUP in ZDavP-2. ZDavP-2 pozna nekaj posebnosti pri ureditvi pritožbe, obnovi
postopka in odpravi, razveljavitvi oziroma spremembi po nadzorstveni pravici. Samo po
ZUP se uporabljata izredna razveljavitev, odprava in sprememba odločbe v zvezi z
upravnim sporom ter ničnost. Posebni primeri odprave, razveljavitve in spremembe
odločbe pa so določeni samo z ZDavP-2, saj ZUP tega pravnega sredstva ne pozna
(povzeto po Jerovšek et al, 2008).
3.8.1 PRITOŽBA
Če stranka meni, da je akt državnega organa nezakonit ali neprimeren, ima pravico do
rednega pravnega sredstva – pritožbe. Pritožba je možna zoper vsako odločbo, razen če
jo zakon izrecno prepoveduje. Dovoljena je zoper pisno odločbo, s katero je bilo meritorno
odločeno v upravnem postopku. Pravico do pritožbe ima:
- Stranka v postopku
- Vsaka druga oseba, če odločitev posega v njene pravice ali pravne koristi,
- Stranski udeleženec, ki ni bil pritegnjen v postopek in mu ni bila vročena odločba,
- Državni tožilec in državni pravobranilec, če je bil z odločbo prekršen zakon v korist
stranke in v škodo javne koristi, v enakem pritožbenem roku kot velja za stranko.
Pritožba je po zakonu mogoča zoper pritožbene razloge, pri čemer razlikujemo bistvene in
nebistvene kršitve. Bistvene kršitve pravil postopka so:
- Odločbo je izdal stvarno nepristojen organ;
- Osebi, ki bi morala sodelovati pri postopku kot stranka ali stranski udeleženec, to
ni bilo omogočeno oziroma ni dobila možnosti izjasniti se o dejstvih in okoliščinah,
ki so  pomembni za izdajo odločbe;
- V postopku je sodelovala oseba, ki ne bi mogla biti stranka v postopku
- Zakoniti zastopnik ni zastopal stranke, ko je to potrebno;
- Pooblaščenec v postopku ni predložil ustreznega pooblastila;
- Kršitve glede uporabe jezika;
- Pri odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi morala biti izločena;
- Odločbe se ne da preizkusiti.
Nebistvene kršitve pravil postopka so:
- neuporabljen ali napačno uporabljen materialni predpis;
- nepopolno ali napačno ugotovljeno dejansko stanje;
- druge kršitve pravil postopka (Štriker, 2005, str. 102-108).
Pritožbo se vloži na zapisnik(pisno ali ustno) pri organu prve stopnje, ki je odločbo izdal,
in ta jo preizkusi ali je pritožba dovoljena ter pravočasna, dopustna in ali jo je vložila
upravičena oseba. Organ ima možnost izdati nadomestno odločbo. Če je pritožba vložena
v roku, a je nepopolna (če je pritožba pomanjkljiva ali nerazumljiva), se šteje za
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pravočasno, če je pozneje dopolnjena. Če pritožnik pošlje pritožbo neposredno organu
druge stopnje, ga ta prvostopenjskemu odstopi. Upravičene osebe, ki lahko vložijo
pritožbo so: sam zavezanec, njegov zastopnik, stranski udeleženec in zastopnik javnega
interesa ter zastopnik zavezanca. Ker glede na namen predstavlja obliko vloge mora
vsebovati tudi za vlogo določene podatke:
- Navedba organa, kateremu se vloga pošilja,
- Zadeva
- Zahtevek oziroma predlog (kaj vložnik zahteva ali predlaga),
- Osebno ime (fizična oseba) ali firmo vložnika (pravna oseba),
- Podatke o morebitnem zastopniku ali pooblaščencu,
- Druge sestavine (morebitne zakonsko določene dodatne priloge),
- Podpis
- Kraj in datum
- davčno številko.
Rok za pritožbo je po ZUP-u in tudi ZDavP-2 praviloma 15 dni od vročitve odločbe oziroma
sklepa. Poseben, daljši, rok velja z ZDavP-2, saj je uveden 30-dnevni rok za pritožbe
zoper inšpekcijske odločbe, a le tiste, ki zavezancu odmerijo davčno obveznost. Pri
računanju roka se upoštevajo pravila ZUP-a, saj se zadnji dan roka izteče, če se ta izteče
na dan, ko organ ne dela, na naslednji delovni dan organa (Jerovšek et al, 2008). Zoper
sklep, kateri zavrže pritožbo zoper odmerno odločbo, izdano v davčnem inšpekcijskem
nadzoru, se pritožba lahko vloži v roku 15 dni od vročitve sklepa. (ZDavp-2, 86. člen, 3.
odstavek) Zaradi molka organa stranka ni vezana na rok za pritožbo in lahko vloži pritožbo
vse do takrat, dokler molk organa traja.
Pritožba zoper odmerno odločbo v davčnem postopku je nesuspenzivna. Za odločbe, ki
niso odmerne, pa po ZUP-u velja, da pritožba zadrži izvršitev odločbe. Klavzula o
nesuspenzivnosti mora biti obvezno del izreka. V primeru, da je v izreku ni, ima pritožba
ne glede na to kaj zakon določa, suspenzivni učinek (načelo varstva pravic strank).
Nesuspenzivnost pritožbe v davčnem postopku, je v primerjavi z ZUP-om, velik poseg v
pravice strank. Vendar je ta poseg nujno potreben, saj bi zaradi velike možnosti zlorabe te
pravice (preveliko število (neutemeljenih) pritožb, nespoštovanje rokov, in tako dalje),
lahko prišlo do nestabilnega sistema javnih sredstev. Če pa bi udeležencem v postopku
lahko sledila nenadomestljiva škoda, pa davčni organ lahko po uradni dolžnosti odredi
odlog izvršbe (do odločitve drugostopenjskega organa), če oceni, da bi pritožniku s
pritožbo lahko uspelo. To lahko predlaga tudi pritožnik (organ na predlog ni vezan),
obveznost pa se praviloma zavaruje. Če je pritožba utemeljena ali ne presodi ministrstvo
za finance in ne davčni organ, ki je odločbo izdal, zatorej je to devolutivno pravno
sredstvo. Ta pritožbo zavrže, zavrne ali ji ugodi in v slednjem primeru prvostopenjsko
odločbo spremeni, ugotovi za nično oziroma odpravi in samo reši zadevo ali jo vrne v
ponovno odločanje (povzeto po Jerovšek et al, 2008, str. 223-229). Nova dejstva in nove
dokaze, ki so obstajali v času odločanja, organ v pritožbi upošteva samo v primeru, če
stranka dokaže, da jih upravičeno ni mogla predložiti ali navesti na obravnavi. Novih
zahtevkov v pritožbi ni mogoče uveljavljati (Štriker, 2005).
3.8.2 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA
3.8.2.1 Obnova postopka
Po ZUP-u je obnova postopka najpogosteje uporabljeno pravno sredstvo. Postopek se
obnovi v primeru, da gre za možnost napačne odločbe in ne v primeru postopka
končanega s procesnim sklepom. V davčnem postopku se obnova postopka lahko uvede
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po uradni dolžnosti ali na predlog zavezanca. Po formalnem preizkusu predloga o obnovi
(pravočasnost, legitimacija predlagatelja, prikaz obnovitvenega razloga) se izda sklep o
obnovi ali odločba o zavrnitvi predloga. Po 89. členu ZDavP-2 so razlogi za obnovo
postopka, če davčni organ izve za nova dejstva ali najde ali pridobi možnost uporabiti
nove dokaze, ki bi mogli sami zase ali v zvezi z že izvedenimi in uporabljenimi dokazi
pripeljati do drugačne odločbe, če bi bila ta dejstva oziroma dokazi navedeni ali
uporabljeni v prejšnjem postopku, lahko začne obnovo postopka iz tega razloga po uradni
dolžnosti v subjektivnem roku šest mesecev (od dneva, ko je mogel navesti nova dejstva
oziroma uporabiti nove dokaze). Po objektivnem roku pet let (zaradi nesuspenzivnosti
odločbe po 87. členu ZDavP-2 rok teče od vročitve in ne od dokončnosti odločbe) se
obnova po uradni dolžnosti ne more začeti. V teh rokih lahko tudi zavezanec za davek
predlaga obnovo postopka. ZUP določa še več razlogov za obnovo postopka kot jih je
navedenih v ZDavP-2. Tam navedeni razlogi pa zaradi 89. člena v ZDavP-2 niso izključeni,
temveč v tam določenih primerih veljajo roki določeni z ZUP (na primer: objektivni rok 3
leta). Velja pa tudi, da se postopek obnovi v primerih ko zavezancu uspe v upravnem
sporu (primer: drugačna rešitev predhodnega vprašanja).
3.8.2.2 Sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom
Uporaba izrednega pravnega sredstva spremembe ali odprave odločbe v zvezi z upravnim
sporom je dopustna pod pogoji, ki jih 273. člen ZUP neposredno oziroma posredno
določa. Pogoji, ki so tu neposredno (izrecno) določeni, so:
1. Da gre za odločbo, zoper katero je pravočasno vložen upravni spor
2. Da organ ugodi vsem tožbenim zahtevkom
3. Da s tem ne krši pravice koga drugega (druge stranke v upravnem postopku,
stranskega udeleženca ali drugih oseb)
4. Da upravni spor še ni končan s pravnomočno sodno odločbo
5. Da odločbo odpravi ali spremeni iz razlogov, zaradi katerih bi jo lahko odpravilo
sodišče (64. člen ZUS-1)
Ker sodišče odločbo lahko odpravi le, če so izpolnjene procesne predpostavke za vložitev
tožbe v upravnem sporu, sta z zadnjim pogojem posredno določena še naslednja pogoja:
da gre za dokončno odločbo o upravni stvari, v kateri je mogoč upravni spor in da je
upravni spor sprožila upravičena oseba (Breznik et al, 2008).
3.8.2.3 Odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici
Pristojni organ ima pravico in dolžnost odločbo odpraviti ali razveljaviti po nadzorstveni
pravici, če gre za odločbo, vročeno stranki, kot tudi odločbo, ki je bila izdana ustno, če
ugotovi zakoniti razlog za njeno odpravo ali razveljavitev in če zakoniti rok za odpravo ali
razveljavitev odločbe še ni potekel. To izredno pravno sredstvo je mogoče uporabiti v
okviru z zakonom določenega roka tudi, če je odločba v tem času postala dokončna ali
pravnomočna. Njegova uporaba ni izključena tudi v primeru, če je bila odločba, ki je
predmet odprava ali razveljavitve, že izvršena (Breznik et al, 2008, str. 740). Ministrstvo
za finance mora po nadzorstveni pravici za odločbe davčnih in carinskih uradov ter vlada
za odločbe ministrstva, odpraviti odločbo iz dveh razlogov:
- kršitev stvarne pristojnosti - je izdal stvarno nepristojni organ (na primer
ministrstvo namesto carinskega urada, posebni davčni urad namesto območnega)
- če je bila v isti zadevi že izdana pravnomočna odločba (zakon prepoveduje
odločanje v isti zadevi dvakrat)
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ZDavP-2 se v nasprotju z ZUP-om tu sklicuje le na kršitev zakona, in ne podzakonskih
predpisov, saj lahko davčno obveznost po 147. členu Ustave RS določi le zakon. Do
odprave, razveljavitve ali spremembe pride po uradni dolžnosti, lahko pa uporabo tega
izrednega pravnega sredstva predlaga zavezanec. Za odpravo, razveljavitev oziroma
spremembo po nadzorstveni pravici je določen omejitveni rok petih let od vročitve odločbe
zavezancu; po tem času kljub ugotovljenim napakam, ki jih ta zakon ali ZUP opredeljuje
kot bistvene, odločbe ni mogoče izpodbijati (pravna varnost in zaupanje v izdane in nekaj
let veljavne akte ima prednost pred zakonitostjo) (Jerovšek et al, 2008, str. 230-231).
3.8.2.4 Izredna razveljavitev
To pravno sredstvo omogoča razveljavitev odločbe, čeprav je bila izdana skladno z
zakonom, torej zakonite odločbe. Namen tega izrednega pravnega sredstva je varovanje
javnega interesa, tudi na škodo pridobljenih pravic, vendar le v obsegu, v katerem je to za
varstvo javnega interesa nujno potrebno in če nevarnosti ni mogoče preprečiti z drugimi
sredstvi, s katerimi bi bile pridobljene pravice manj prizadete. Postopek izredne
razveljavitve izvršljive odločbe se začne in vodi samo po uradni dolžnosti. Pogoj je, da je
odločba postala izvršljiva. Uporaba izredne razveljavitve po tem členu je časovno
neomejena, Ker je njen namen predvsem v preprečitvi izvršitve odločbe, bo do
razveljavitve prišlo navadno pred njeno izvršitvijo, čeprav po gramatikalni razlagi zakona
izredna razveljavitev ni izključena tudi po tem, ko je odločba že izvršena.
Nujni ukrepi v javnem interesu, ki jih ni mogoče odlagati, so po drugem odstavku 144.
člena ZUP podani, če obstaja nevarnost za življenje in zdravje ljudi, za javni red in mir, za
javno varnost ali za premoženje večje vrednosti. Kdaj so razlogi za izredno razveljavitev
podani presoja organ, ki je pristojen za odločanje (Breznik et al, 2008, str. 752-753).
3.8.2.5 Ničnost odločbe
Pravna posledica najhujših kršitev pravil procesnega in materialnega prava je ničnost
odločbe. Zaradi posledic, ki iz ničnosti izhajajo, so ničnostni razlogi v zakonu natančno
določeni in omejeni. Ničen upravni akt s potekom časa ne konvalidira, na njegovo ničnost
se lahko sklicuje vsakdo, ne glede na to, ali je predhodno izkoristil možna pravna sredstva
ali ne. Odločba po ZUP ne postane nična z njenim izrekom za nično. Nična je od samega
začetka, pristojni organ pa njeno ničnost z odločbo le ugotovi – deklarira z učinkom ex
tunc (za nazaj), kot da ničen upravni akt sploh ni bil izdan. Zato se odločba izreče za
nično v vsakem času, po uradni dolžnosti ali na predlog upravičenih predlagateljev
(stranke, državnega tožilca, državnega pravobranilca). Ker pa tudi nična odločba dejansko
obstoji, pravna varnost zahteva, da se njena ničnost formalno ugotovi z odločbo
pristojnega organa.
Zakon določa šest ničnostnih razlogov:
1. Če je bila odločba izdana v zadevi iz sodne pristojnosti ali v zadevi, v kateri sploh
ni mogoče odločati v upravnem postopku. Zadeve iz sodne pristojnosti so
opredeljene v določbah procesnih zakonov o stvarni pristojnosti sodišč, v določbah
zakonov o organizaciji in pristojnosti sodišč in tudi v določbah posameznih drugih
zakonov. V upravnem postopku ni mogoče odločiti o zadevah, ki jih ni mogoče
opredeliti kot upravne (akti poslovanja, splošni akti, ki ne posegajo v pravice
posameznika,…)
2. Če bi izvršitev izreka odločbe pomenila povzročitev dejanja , ki je z zakonom
opredeljeno kot kaznivo
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3. Če odločbe sploh ni možno izvršiti. Gre za objektivno neizvršljivost odločbe.
Neizvršljivost je lahko pravna ali dejanska
4. Če gre za odločbo, ki se lahko izda le na zahtevo stranke, pa stranka te zahteve ni
dala in tudi pozneje ni izrecno  ali molče privolila v izdajo odločbe
5. Če je bila odločb izdana kot posledica prisiljenja, izsiljevanja, posebnega primera
izsiljevanja, pritiska ali drugega nedovoljenega dejanja (podkupovanja)
6. Če je v njej taka nepravilnost, ki je po kakšni posebni zakonski določbi razlog za
ničnost.
Pod enakimi pogoji se za ničnega izreče tudi sklep, če je bilo z njim odločeno o vsebinskih
vprašanjih (Breznik et al, 2008, str. 755-756). Ničnost je edino pravno sredstvo, ki ni
omejeno z rokom.
3.8.2.6 Posebni primeri odprave, razveljavitve in spremembe odločbe
Poleg 5 izrednih pravnih sredstev, ki jih določa ZUP, ZDavP-2 z 90. členom uvaja še to
posebno izredno pravno sredstvo. Kadar se ugotovi, da je bil zaradi očitne napake davek
previsoko odmerjen ali pa nasploh odmerjen, in je odmerna odločba pravnomočna, takrat
se uporabi to izredno pravno sredstvo. Takšna odločbo se lahko odpravi, razveljavi ali
spremeni na zahtevo zavezanca za davek (tudi njenih pravnih naslednikov) ali po uradni
dolžnosti. V primeru, da davčni organ ugotovi, da uporaba tega sredstva ni potrebna, se
zahtevek zavezanca zavrne. Pri tem pravnem sredstvu je pomembna njegova časovna
omejitev, saj tretji odstavek 125. člena tega zakona določa, da pravica zavezanca za
davek do vračila plačanega davka, ki ga ni bil dolžan plačati, zastara v petih letih od
dneva, ko ga je plačal, oziroma od pridobitve pravnega naslova, s katerim je bilo
ugotovljeno, da ga ni bil dolžan plačati (Jerovšek et al, 2008, str. 235-237).
Zoper novo odločbo, ki jo je na podlagi 90. člena ZDavP-2 izdal organ, je možna pritožba
le v primeru, da jo je izdal organ prve stopnje. Upravni spor pa je mogoč v primeru
dokončnosti prvostopenjske odločbe ali če jo je izdal organ druge stopnje.
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3.9 STROŠKI DAVČNEGA POSTOPKA
Izdatke, ki nastanejo v zvezi z upravnim postopkom v konkretni upravni zadevi organu,
stranki in drugim udeležencem postopka, imenujemo stroški postopka. V upravnem
postopku delimo stroške organa na:
- Splošne - zagotavljajo normalno obratovanje in delo organa.
- Posebne – razni denarni izdatki organa skozi postopek (potni stroški uradnih oseb,
priče, izvedenci, tolmači, pravno zastopanje,…)
Zavezanca za davek pa po 79. členu ZDavP-2 bremenijo predvsem izdatki, ki jih ima za
prihod in odhod, takse, pravno zastopanje in pravno pomoč, izgubo zaslužka ipd. Tisti, za
katerega se je postopek končal neugodno (zavezanec ali davčni organ), nosi stroške
izdatkov za upravne takse, pravno zastopanje in strokovno pomoč, izdatke za priče,
izvedence, tolmače in oglede. To velja za zavezanca za davek tudi v primeru, da so bile v
postopku davčnega inšpekcijskega nadzora ugotovljene nepravilnosti, ki imajo za
posledico višjo davčno obveznost. Udeleženca pa krijeta vsak svoje stroške v primeru, da
davčni organ ugotovi, da so predložen obračun, vložena napoved ali carinska deklaracija
pravilni. Stroške pri pridobitvi zavezujoče informacije, stroške prevodov dokumentov v
tujem jeziku, ki so potrebni pri postopku, stroške, ki jih povzroči zavezanec po lastni
krivdi, plača sam. Stroške davčnega organa, (potni stroški uradnih oseb, stroški za oglase,
obrazce in podobno) v postopku začetem po uradni dolžnosti, nosi davčni organ, ki je
začel postopek. Posebej 3. člen ZDavP-2 določa, da so obresti, stroški postopka pobiranja
davkov, denarne kazni in globe ter stroški postopka o prekršku, ki jih odmeri oziroma
izreka davčni organ, pripadajoče dajatve, ki se štejejo za davek.
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4 NADZOR IN IZVRŠBA
4.1 DAVČNI NADZOR
Davčni nadzor zajema nadziranje izvajanja oziroma spoštovanja zakonov o obdavčenju,
vključno z ZDavP-2 in se lahko vzpostavi za kontrolo davčne obveznosti. Določbe Zakona
o inšpekcijskem nadzoru (v nadaljnjem besedilu ZIN) se subsidiarno uporabljajo za
področje davčnega inšpekcijskega nadzora(M. Kovač, 2008). Nadzor opravljajo
pooblaščene osebe, skladno s ZDavP-2 in z zakonoma, ki ureja davčno in carinsko službo.
Davčni nadzor je notranji nadzor pri davčnem organu in zunanji – inšpekcijski nadzor pri
zavezancu. 127. člen ZDavP-2 določa, da davčni nadzor obsega:
- nadzor davčnih obračunov pri davčnem organu,
- nadzor in kontrolo v skladu z zakonom, ki ureja carinsko službo,
- davčni inšpekcijski nadzor
Načelo davčnega nadzora, v 128. členu pravi, da se opravlja tako v korist kot v breme
davčnega zavezanca in da se le-ta mora nanašati predvsem na tista dejstva in okoliščine,
ki lahko vplivajo na povečanje ali zmanjšanje davčne obveznosti, ali ki vplivajo na prenos
davčne obveznosti med davčnimi obdobji. To načelo je dopolnilno načelo poleg vseh načel
tega zakona in ZUP-a. Za postopek nadzora še posebej poudarja, da mora biti davčni
nadzor uravnotežen v korist in breme zavezanca (Jerovšek et al, 2008, str. 301-304).
127. člen, ki pa je sedaj spremenjen je vseboval še davčno preiskavo, ta pa je bila nato
podrobneje opisana v sedaj črtanem 131. členu ZDavP-2. Davčna preiskava se sedaj
nahaja v podobni obliki v sklopu novega ZFU (100. člen), kjer je spremenjena v izraz
finančna preiskava.
4.1.1 DAVČNI NADZOR DAVČNIH OBRAČUNOV PRI DAVČNEM ORGANU
Nadzor obračunov davka pri davčnem organu se opravlja v prostorih pristojnega
davčnega  organa.  Nadzor  obračunov  davka  pri davčnem organu obsega:
- preverjanje popolnosti, pravočasnosti, pravilnosti  obračunov davka  ter
zahtevkov  za  vračilo davka na podlagi obračunov davka,
- primerjava podatkov s podatki iz drugih, davčnemu organu znanih, virov,
- primerjava podatkov z listinami in podatki v poslovnih knjigah in drugih evidencah
zavezanca za davek, vodenih v skladu z zakonom.
Med trajanjem notranjega davčnega nadzora pri davčnem organu lahko davčni zavezanec
ravna po določbah 52.–55. člena, ki omogočajo, seveda v tam predpisanih rokih,
predložitev davčnega obračuna po izteku predpisanega roka, popravljanje pomanjkljivosti
oziroma pomot v davčnem obračunu, popravljanje davčnega obračuna, če je davčna
obveznost izkazana previsoko, in predložitev davčnega obračuna na podlagi samoprijave.
Uporaba teh procesnih možnosti zavezancu omogoča, da se izogne sankcijam, ki jih
predpisuje zakon. Zavezanca se namreč v primeru izkazanih nepravilnosti ali nepopolnosti
pozove, da jih v osmih dneh od seznanitve odpravi ali pa predloži, dopolni, pojasni ali
dokaže zadevo z dokazili oziroma se ga povabi v prostore davčnega organa. Če jih
odpravi, se zapisnik o nepravilnostih v obračunu ne sestavi. Če zavezanec v tem roku ne
odpravi ugotovljenih nepravilnosti, se o tem sestavi zapisnik, ki se vroči zavezancu.
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V zvezi z njim lahko zavezanec v 10 dneh od vročitve sporoči pripombe, nato pa se ali:
 Izda odmerna odločba,
 izda odločba o ugotovitvi nepravilnosti (davčna obveznost se ne spremeni),
 izvede postopek davčnega inšpekcijskega nadzora, saj na podlagi ugotovitev v
zapisniku izdaja odločbe ni možna.
V davčnem inšpekcijskem nadzoru se lahko uporabijo ugotovitve iz zapisnika. Zapisnik se
v primeru začetega inšpekcijskega nadzora ne vroči zavezancu, ker bo o inšpekcijskem
nadzoru izdan poseben zapisnik. Davčni zavezanec pa lahko še vedno predloži davčni
obračun na podlagi samoprijave, vse do vročitve sklepa o davčnem inšpekcijskem
nadzoru, oziroma kadar ni treba vročiti sklepa o začetku inšpekcijskega nadzora, do
takrat, preden davčni inšpektor pri zavezancu za davek opravi kakršno koli dejanje z
namenom opravljanja davčnega inšpekcijskega nadzora (Jerovšek et al, 2008, str.
304307).
4.1.2 NADZOR IN KONTROLA V SKLADU Z ZAKONOM O CARINSKI SLUŽBI
Tudi tukaj se ob ugotovitvi nepravilnosti sestavi zapisnik. Zavezanec za davek lahko da
pripombe v zapisnik v roku 8 dni od vročitve. Davčni organ mora v roku 30 dni po
prejemu pripomb ali po koncu roka za podajanje pripomb izdati odločbo, kjer se mora tudi
izjaviti o pripombah v odločbi. Ob upoštevanju vseh pripomb v celoti in če niso
ugotovljene nepravilnosti, se zavezanca za davek o tem pisno obvesti. Z določbo v ZDavP-
2 se zaradi izvajanja načela ekonomičnosti in preprečevanja podvajanja istega dela pri
dveh davčnih organih omogoča, da se zapisniške ugotovitve carinskega organa v
postopku kontrole ali nadzora glede nepravilnosti v zvezi s pobiranjem davkov, uporabijo
kot podlaga za izdajo odločbe o odmeri davka oziroma odločbe o ugotovitvi nepravilnosti,
ki ne vplivajo na višino davčne obveznosti (Jerovšek et al, 2008, str. 308). Kljub novemu
ZFU (ni več posebej davčnih in carinskih uradov), ostaja v tem primeru vsebinsko in
procesno vse isto, le da je zdaj vse združeno pod okriljem finančne uprave.
4.1.3 DAVČNI INŠPEKCIJSKI NADZOR
Cilj davčnega inšpekcijskega nadzora (v nadaljnjem besedilu DIN) je zagotavljanje
kontrole sistema plačevanja davkov ter ukrepanje ob morebitnih neplačilih, ki ga izvajajo
davčni inšpektorji. Davčni nadzor se nanaša predvsem na tista dejstva in okoliščine, ki
lahko vplivajo na višino davčne obveznosti ali vplivajo na prenos davčne obveznosti med
davčnimi obdobji. Davčni inšpektorji so javni uslužbenci, ki imajo posebna pooblastila.
Davčni inšpekcijski postopek je posebni upravni postopek, pri katerem se subsidiarno
uporabljata Zakon o inšpekcijskem nadzoru (v nadaljnjem besedilu ZIN), ZUP in ZFU
(povzeto po Jerovšek in Kovač, 2007, str. 139).
DIN je lahko:
- Celostni – obsega vsa področja poslovanja oziroma vse vrste davkov za eno ali več
obdobij
- Delni – obsega posamezna področja poslovanja, oziroma je omejen na enega ali
več davkov oziroma eno ali več obdobij (132. člen ZDavP-2).
4.1.3.1 Načela davčnega inšpekcijskega nadzora
Načela ZDavP-2 so v odnosu do ZUP-a v davčnem postopku posebna načela, značilna za
davčne zadeve. V postopku nadzora pa je treba kot posebna načela upoštevati še načela
ZIN. ZIN vsebuje 4 načela:
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1. Načelo samostojnosti - Inšpektorji so pri opravljanju nalog inšpekcijskega
nadzora v okviru svojih pooblastil samostojni. (4. člen ZIN)
2. Načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov
pristojnost - Inšpektorji opravljajo naloge inšpekcijskega nadzora z namenom
varovanja javnega interesa ter interesov pravnih in fizičnih oseb. (5. člen ZIN)
3. Načelo javnosti - Inšpektorji na podlagi in v mejah pooblastila predstojnika
obveščajo javnost o svojih ugotovitvah ter ukrepih, če je to potrebno, da se
zavarujejo pravice pravnih ali fizičnih oseb, ter v primerih, kadar je to potrebno za
zagotovitev spoštovanja pravnega reda oziroma njihovih odločb. (6. člen ZIN)
4. Načelo sorazmernosti - Inšpektorji morajo opravljati svoje naloge tako, da pri
izvrševanju svojih pooblastil posegajo v delovanje pravnih in fizičnih oseb le v
obsegu, ki je nujen za zagotovitev učinkovitega inšpekcijskega nadzora. Pri izbiri
ukrepov inšpektor ob upoštevanju teže kršitve izreče ukrep, ki je za zavezanca
ugodnejši, če je s tem dosežen namen predpisa. Pri določitvi roka za odpravo
nepravilnosti mora inšpektor upoštevati težo kršitve, njene posledice za javni
interes in okoliščine, od katerih je odvisno, v kolikšnem času lahko fizična ali
pravna oseba, pri kateri inšpektor opravlja nadzor, ob dolžni skrbnosti odpravi
nepravilnosti (7. člen ZIN).
Dodatno davčno inšpekcijo zavezuje načelo izbire zavezancev oziroma predmeta
nadzora v DIN (134. člen ZDavP-2), ki temelji na ustavni predpostavki enakosti pred
zakonom in prepovedi zlorabe oblasti (načelo pravne države). Glavni merili izbire sta:
- da se nadzor zavezancev izvaja enakomerno
- da se upošteva pomembnost davka, ki ga davčni zavezanec v javnofinančnih
prihodkih prispeva, se pravi višina davka kot relativni delež proračuna.
V letnem načrtu inšpekcijskega nadzora davčni organ zavezance za nadzor natančneje
opredeli (glede na splošne značilnosti). Zakon v drugem odstavku tega člena določa




- vrsti DIN – celostni ali delni (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 139-140).
4.1.3.2 Inšpekcijski postopek
Postopek teče v več korakih, ki so praviloma skupaj omejeni na končno izdajo odločbe po
največ 6 mesecih od uvedbe postopka izjemoma devet mesecev (inšpiciranje povezanih
oseb, zavezancev za davek, ki so vezani k reviziji letnih poročil, pri cenitvi davčne osnove)
ali celo brez roka (ko zavezanec noče sodelovati ali ovira DIN, sočasni nadzor v več
državah EU). Koraki v postopku so:
1. Sklep o začetku nadzora se vroči 8 dni pred začetkom inšpekcijskega nadzora.
Sklep predstavlja mejnik do kdaj je dovoljena samoprijava. Zoper sklep ni
dovoljena pritožba. Poleg sestavin po ZUP (210. člen ZUP), ZDavP-2 določa
dodatne sestavine izreka, kjer se določi obseg davčnega nadzora:
a. Obdobje obdavčenja, na katero se DIN nanaša;
b. Vrste davkov oziroma predmet DIN;
c. Opozorilo o pravici sodelovanja zavezanca za davek pri davčnem nadzoru
in o pravnih posledicah oviranja DIN.
34
2. Pregled se izvaja na sedežu zavezanca in tudi organa v okviru dokaznega in
ugotovitvenega postopka. Pred začetkom davčnega inšpekcijskega nadzora se
mora pooblaščena oseba izkazati s službeno izkaznico in z značko. (136. člen,
ZDavP-2). V okviru postopka ima po 138. členu ZDavP-2 inšpektor posebna
pooblastila, zavezanec pa pravice oziroma dolžnostna upravičenja.
3. Pisna seznanitev zavezanca za davek se opravi pred sestavo zapisnika. Tukaj
se zavezanca za davek seznani z rezultatom davčnega inšpekcijskega nadzora,
tako da se ga opozori na dejstva, ki vplivajo na obdavčenje, pravne posledice
davčnega inšpekcijskega nadzora in davčne učinke teh ugotovitev. Prej je bil v
zakonu na tem mestu sklepni razgovor.
4. Zapisnik o DIN se zavezancu za davek sestavi in vroči najkasneje v 10 dneh po
končanem pregledu. Zapisnik se sestavi kot zbir vseh ugotovitev nadzora.
Zavezanec ima 20 dni po vročitvi zapisnika pravico do pripomb zoper zapisnik (ob
utemeljeni zahtevi možnost podaljšanja za 10 dni). Zavezanca se v zapisniku
opozori glede možnosti in upoštevanja novih dejstev in dokazov, vendar mora v
primeru, da jih predloži, obrazložiti, zakaj to ni storil že pred izdajo zapisnika. Če
so nova dejstva in dokazi obstajali že pred izdajo zapisnika in jih zavezanec
upravičeno ni mogel navesti, potem se lahko upoštevajo. Po prejemu pripomb v
roku 30 dni davčni organ sestavi dodatni zapisnik, a le če imajo vpliv na višino
davčne obveznosti.
5. Postopek se zaključi z odločbo ali sklepom, če ni bilo ugotovljenih nepravilnosti.
V primeru, da ugotovljena davčna obveznost ne presega 10 EUR, se davek ne
odmeri, razen če gre za korist lokalne skupnosti.
6. Izda se lahko:
a. Odmerna odločba, o višji davčni obveznosti zavezanca.
b. Odločba o vračilu, če je obveznost nižja.
c. Ureditvena odločba po ZIN (32. člen), ob ugotovitvi nepravilnosti, ki ne
vplivajo na davčno obveznost.
d. Odločba na podlagi 90. člena ZDavP-2 – posebni primeri razveljavitve,
spremembe in odprave – inšpektor ugotovi, da je zaradi očitne napake na
podlagi obračuna, zavezanec plačal previsok davek.
4.1.3.3 Pooblastila inšpektorja
Pri opravljanju inšpekcijskega davčnega nadzora pri fizični ali pravni osebi ima inšpektor
pravico in dolžnost izvajati naslednja pooblastila, ki so predstavljeni v 19. čl. ZIN
(Jerovšek in Kovač, 2008, str. 179) in prav tako tudi v 14. členu ZUF. Pooblastila, ki jih
ZUF daje uradni osebi pri opravljanju nalog finančne uprave:
1. Ugotavlja identiteto osebe in status zavezanca,
2. zbira in pridobiva obvestila ter podatke,
3. zahteva predložitev podatkov, listin in dokumentov in drugih zapisov ter zavaruje
podatke,
4. uporablja tehnične pripomočke za fotografiranje ali snemanje,
5. odvzame in pregleduje vzorce blaga,
6. ugotavlja namensko uporabo označenih energentov in vsebnosti sredstev za
označevanje energentov,
7. zaseže listine, dokumente, nosilce zbirk podatkov in druge stvari,
8. vstopa na zemljišča, v prostore in objekte ter jih pregleda,
9. pregleduje naprave, blago in druge stvari,
10. ustavi prevozna sredstva,
11. pregleduje in preiskuje prevozna ter prenosna sredstva,
12. opravi varnostni pregled,
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13. pregleduje osebe,
14. uporablja prisilna sredstva,
15. prepove opravljanje dejavnosti in zapečati poslovne prostore, poslovne knjige in
drugo dokumentacijo,
16. uporabi tehnično opremo, službene pse, službena vozila s prednostjo,
17. zadrži kršitelja,
18. opravlja druga dejanja, ki so v skladu z namenom opravljanja nalog finančne
uprave (ZUF, 14. člen).
Tudi sicer je ZFU natančneje opredelil pooblastila uradnih oseb (inšpektorja, carinika,
preiskovalca, kontrolorja in izterjevalca), ki med drugim zajemajo zaseg dokumentov,
vstop na zemljišča in v objekte, pregled blaga in oseb, ustavitev in pregled vozil,
zadržanje kršitelja ter zapečatenje poslovnih prostorov. Pri sprejemanju novega zakona je
največ prahu dvignil 28. člen ZFU, ki predvideva uporabo prisilnih sredstev, v skrajnih
primerih tudi strelnega orožja. Uporaba prisilnih sredstev sicer ni novost, saj je bila
predvidena že v ZCS-1, vendar pa novi ZFU razširja možnost uporabe prisilnih sredstev
tudi na inšpektorje in preiskovalce (ne pa tudi na kontrolorje in izterjevalce), ki so pri
izvajanju posameznih nalog posebej izpostavljeni nevarnosti. Ker gre pri uporabi prisilnih
sredstev za izrazit poseg v človekove pravice in svoboščine, ZFU njihovo uporabo v skladu
z načelom sorazmernosti omejuje le na izjemne primere, kadar z milejšimi ukrepi ni
mogoče obvladati upiranja ali odvrniti napada osebe (Hudej, 2014).
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4.2 DAVČNA IZVRŠBA
Izvršba je poseben upravni postopek. To pomeni, da izvršba kot prisilna realizacija
upravnopravnega razmerja ni le faza postopka, ampak samostojen upravni postopek z
vrsto posebnosti. (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 230) Kljub temu, da je od upravnega
postopka sicer ločen postopek, pa hkrati pomeni nadaljevanje in zaključno fazo upravnega
postopka. Izvršba se lahko opravi le na podlagi izvršilnega naslova – izvršljive odločbe,
poravnave in izvršljivega sklepa (282. in 283. člen ZUP), s katerim se nalagajo določene
obveznosti. V izvršilnem postopku se o pravicah in obveznostih strank ne odloča, z njim se
le prisilno izvršujejo obveznosti, o katerih je bilo že odločeno v upravnem postopku.
Izvršljivost določbe je treba kot predpostavko, ki dovoljuje izvršbo, razlikovati od njene
dokončnosti in pravnomočnosti(Breznik et al, 2008, str. 775).
Področje izvršbe ureja splošni zakon, to je Zakon o izvršbi in zavarovanju - ZIZ-1. Zaradi
specifičnosti pravnih razmerij med dolžniki in upniki v primeru terjatve kot javne dajatve
pa je bilo treba posebej urediti tudi postopek davčne izvršbe. V primeru davčne izvršbe se
ZIZ-1 uporablja le pri izvršbah na nepremičnine, na deleže družbenikov v družbah in v
primerih iz premoženjskih pravic (Jerovšek et al, 2008, str. 352). Davčna izvršba oziroma
prisilna izterjava pa je del ZDavP-2, ki ureja izvršbo denarnih obveznosti tako v davčnih,
kot tudi v nedavčnih upravnih in prekrškovnih zadevah, v celoti. ZUP ne vsebuje nobenih
določb o izvršbi na denarne obveznosti in to v celoti prepušča ZDavP-2 (142.-212. člen).
Izvršba je sestavljena iz pravnega dela(izdaja sklepa o dovolitvi izvršbe) in dejanskega
dela(izvršitev odrejenega dela izvršbe) (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 143-144). Ločimo pa
izvršbe na specialne(samo na posamezen predmet ali tolikšen del premoženja, kot je
potrebno za poplačilo upnikove terjatve) in na generalne (na celotno upnikovo
premoženje).
4.2.1 NAČELA DAVČNE IZVRŠBE
Davčno izvršba prisilno posega v premoženje in premoženjske pravice dolžnikov. Ker ima
davčni organ omogočen vstop v poslovne in druge (tudi zasebne) prostore zavezanca,
ZDavP-2 vsebuje konkretne določbe, ki ščitijo dolžnika in omejujejo pravice davčnega
organa (M. Kovač, 2008, str. 108).
1. Načelo sorazmernosti - po tem načelu je dolžnost davčnega organa izbira
sredstev davčne izvršbe, ki so sorazmerna višini davka, ki ga je potrebno izterjati
in zato mora davčni organ določiti najmilejše sredstvo za zavezanca, ki še doseže
učinek izvršbe.
2. Načelo varstva osebnega dostojanstva dolžnika – Temelj tega načela je
Ustava RS in terja, da se izvršba tako, da ne žali dostojanstva zavezancev, njihovih
družinskih članov ali z njimi povezanih oseb. Zavezanca je potrebno obravnavati
kot osebo, ne kot objekt. Tudi zato se najprej izbere primeren način oziroma
sredstvo izvršbe. Izvršba se sprva vodi na prejemke, terjatve ali denarna sredstva
dolžnika, potem šele na premičnine dolžnika.
3. Načelo socialne pravičnosti – po katerem je treba upoštevati plačilno
sposobnost ter socialni položaj konkretnega dolžnika in njegove družine. Načelo se
kaže v izvzetju nekaterih virov dohodkov izvršbe, poleg tega mora zavezancu
mesečno ostati določeni znesek minimalnih sredstev za preživetje. Izvršba se lahko
po tem načelu tudi odloži, določi se obročno plačilo oziroma se že začeta izvršba
ustavi (Jerovšek et al, 2008).
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4.2.2 POSTOPEK DAVČNE IZVRŠBE
4.2.2.1 Začetek davčne izvršbe
Davčna izvršba se lahko opravi, ko sta izpolnjena dva pogoja:
- izvršljiv izvršilni naslov, ki se glasi na denarno obveznost,
- sklep o izvršbi.
Izvršljivost izvršilnega naslova pomeni, da je rok za plačilo potekel, a zavezanec davčne
obveznosti ni poravnal. Izvršljivost kot pogoj za začeto izvršbo se nanaša na posebno
načelo v toku dospelosti – izvršilni postopek se lahko začne šele, ko poteče rok za plačilo
obveznosti. Izvršljivost se določi po pravilih ZUP (224. člen) z upoštevanjem paricijskih
rokov in nesuspenzivnosti aktov po ZDavP-2 (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 145).
Izvršilni naslovi so:
1. izvršljiva odločba o odmeri davka;
2. izvršljiv obračun davka (postane izvršljiv, ko poteče rok za plačilo davka po
obračunu davka, ki je predpisan z zakonom);
3. izvršljiva tuja odločba, ali drug ustrezen akt, ki ima naravo izvršilnega naslova;
4. izvršljiv sklep davčnega organa;
5. izvršljiv plačilni nalog;
6. izvršljiva odločba o prekršku;
7. izvršljiva sodba sodišča, izdana v zadevah prekrškov;
8. izvršljiv sklep sodišča, izdan v zadevah prekrškov;
9. seznam izvršilnih naslovov, v katerem mora biti za posamezen izvršilni naslov
naveden datum izvršljivosti ter znesek davka in zamudnih obresti za vsako vrsto
davka posebej;
10. izvršljiv sklep sodišča o potrditvi prisilne poravnave v delu, ki se nanaša na davke
in druge dajatve, ki se skladno z davčnimi predpisi štejejo za davek (145. člen
ZDavP-2).
Z izdajo sklepa o izvršbi se začne postopek davčne izvršbe. Sklep izda pristojen davčni
(tudi v nedavčnih zadevah) ali carinski organ, ki je izdal odločbo o odmeri davka ali sklep
na prvi stopnji ali v nekaterih primerih organ, kjer je dolžnik vpisan v ustrezen register, in
se s to odločbo nalaga plačilo denarnih obveznosti. Takoj, ko postane izvršilni naslov
izvršljiv, najkasneje pa v roku 30 dni, mora davčni organ začeti postopek davčne izvršbe.
V nekaterih primerih pa se  lahko  izvršba tudi odloži (M. Kovač, 2008, 109-110). Vse
stroške davčne izvršbe mora plačati dolžnik. V primeru, da se dokaže neupravičenost
izvršbe pa plača stroške davčni organ, ki je izdal sklep o izvršbi, v roku 30 dni.
4.2.2.2 Sklep o izvršbi
Izrek sklepa o izvršbi mora vsebovati:
1. Osebno ime in naslov oziroma firmo in sedež dolžnika;
2. davčno številko dolžnika;
3. izvršilni naslov z navedbo, kdaj je nastopila izvršljivost;
4. znesek davka in pripadajoče obresti;
5. sredstvo in predmet davčne izvršbe;
6. stroške davčne izvršbe;
7. osebno ime oziroma firmo in naslov oziroma sedež delodajalca oziroma
izplačevalca dohodkov, ponudnika plačilnih storitev v primeru, da so sredstva
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davčne izvršbe denarna sredstva dolžnika in dolžnikovega dolžnika v primeru
drugih terjatev dolžnika;
8. državo rezidentstva, njegovo identifikacijsko številko ali rojstne podatke, če je
dolžnik tujec (151. člen ZDavP-2).
Dovoljeni pravni sredstvi zoper sklep sta pritožba in ugovor tretjega - vloži oseba, ki trdi,
da ima glede predmeta izvršbe pravico, ki izključuje izvršbo (Jerovšek et al, 2008). Razliko
med njima glede na rok, zadržanje izvršitve in odločanje prikazuje tabela 2.
Tabela 2: Pritožba in ugovor tretje osebe
PRITOŽBA UGOVOR TRETJE OSEBE
Rok 8 dni po vročitvi sklepa Do konca izvršbe
Izvršitev sklepa Ne zadrži Zadrži
Odločanje o Organ druge stopnje Organ, ki je izdal sklep
Vir: lasten
4.2.2.3 Predmeti (viri) davčne izvršbe
Vsako premoženje ali premoženjska pravica dolžnika je lahko predmet davčne izvršbe (če
ni izvršba omejena z zakonom ali celo izvzeta - 159., 160., 177. in 178. člen ZDavP-2).
Med premoženje uvrščamo denarne prejemke, denarna sredstva, dolžnikove denarne
terjatve, premičnine, nepremičnine, delež družbenika v družbi in premoženjske pravice.
Prav tako je lahko tudi znesek posojil in predplačil, ki jih dolžnik prejme od tretjih oseb,
predmet davčne izvršbe. Viri oziroma predmeti izvršbe so:
1. Denarni prejemki dolžnika (plača, pokojnina …),
2. denarna sredstva na računih bank, hranilnic,
3. dolžnikove denarne terjatve
4. dolžnikove premičnine
5. dolžnikove nepremičnine in deleži v gospodarskih družbah ter iz premoženjskih
pravic,
6. ne-/materializirani vrednostni papirji.
4.2.2.4 Načini davčne izvršbe
Administrativni rubež se izpelje v primerih, ko se zasežejo denarni prejemki dolžnika
(plača, pokojnina …), denarna sredstva na računih bank ali hranilnic, v primeru
dolžnikovih denarnih terjatev in v primeru, da se zarubijo vrednostni papirji
(materializirani ali nematerializirani). Davčni organ izda sklep o izvršbi in ga vroči
izplačevalcu prejemka (na primer: delodajalcu za delavca), banki, dolžnikovemu dolžniku,
nakar te osebe odtegnejo dolgovani znesek od prejemkov, sredstev oziroma terjatev v
imenu in za račun dolžnika. Kadar teh sredstev ni mogoče uporabiti se izvede izvršba na
premičnine (predmeti, živali …) v lasti dolžnika (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 151-152).
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Izvršba na premičnine poteka v treh fazah. V prvi fazi se opravi rubež, kjer mora biti
obvezno prisoten dolžnik in polnoletne osebe, v primeru, da lastnika ni, pa dve priči.
Izvršitelj zaseže in označi določene premičnine in o tem opravi rubežni zapisnik. Vsa
najdena gotovina, vrednostni papirji in dragocenosti se vedno odvzamejo. Nato se opravi
cenitev kjer izvršitelj sam ali pa s pomočjo cenilca določi izklicno ceno. O tem se vodi
cenilni zapisnik. V zadnji fazi pa je možnih več vrst prodaje. To so prodaja po dolžniku,
javna dražba, zbiranje ponudb, z neposredno pogodbo ali s komisijsko prodajo. Javna
dražba je obvezna, če je vrednost zarubljenega več kot 5000 EUR. Odredi se jo z javno
objavljenim oklicem (vsebuje čas, kraj in način prodaje ter popis zarubljenih nepremičnin)
o njej pa se vodi se zapisnik o javni dražbi. (povzeto po Jerovšek in Kovač, 2007).
Izvršba na nepremičnine premoženjske pravice ali deleže v družbah se izvrši
kadar davkov prejemkov, sredstev na računih, terjatev ali iz dolžnikovega premičnega
premoženja ni mogoče izterjati. Davčno izvršbo opravi sodišče, medtem ko predlog za
izvršbo državnemu pravobranilstvu pošlje davčni organ. V zemljiško knjigo oziroma v
sodni register se vpiše prepoved razpolaganja z zarubljenim ter se vpiše zastavna pravica
države (Jerovšek in kovač, 2007, str. 153).
Izvršba na vrednostne papirje se izpelje, če je tudi sodna izvršba neuspešna. V tem
primeru postopek znova prevzame davčni organ in sklep o izvršbi izda dolžniku in klirinško
depotni družbi, ki upravlja s temi vrednostnimi papirji. KDD nato onemogoči razpolaganje
z vrednostnimi papirji (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 153).
4.2.3 ODLOG, ZADRŽANJE IN USTAVITEV DAVČNE IZVRŠBE
Davčni organ lahko dolžniku dovoli odlog davčne izvršbe v skladu z zakonom (ZDavP-2,
Zakon o obdavčenju, drug zakon). V primeru, da je davčni organ dolžniku dovolil plačilo
na obroke ali pa dovolil odlog obveznosti, se za isti čas odloži tudi davčna izvršba. V
primeru izterjave nedavčnih obveznosti je za odločanje o odlogu pristojen predlagatelj
izvršbe.
Začeti postopek davčne izvršbe se lahko s sklepom zadrži za čas, ki je bil dolžniku
odobren za odlog oziroma obročno plačilo davka, do vročitve odločbe oziroma sklepa o
pritožbi in organ oceni, da bi bilo možno pritožbi ugoditi, dokler se ne zaključi postopek
pred sodiščem (akt postane pravnomočen) ter do odločitve o zadevi, če izpodbijanje akta
iz 240. člena ZDavP-2 zadrži izvršbo. (154. člen ZDavP-2).
Na zahtevo dolžnika ali po svoji uradni dolžnosti pa lahko davčni organ s sklepom o
ustavitvi v celoti ali delno ustavi davčno izvršbo. Na ta način se že izvršena dejanja v
postopku davčne izvršbe odpravi oziroma razveljavi (155. člen ZDavP-2). Izvršbo se torej
ustavi, če je davek plačan, je pravica do davčne izvršbe zastarala oziroma le-ta sploh ni
dovoljena.  Ustavi se tudi v primeru, da predlagatelj izvršbe ali organ države prosilke
umakne zahtevo za izvršbo, je izvršilni naslov pravnomočno odpravljen, spremenjen ali
razveljavljen ali je razveljavljeno potrdilo o izvršljivosti ali pa takrat, ko davek, ki se
izterjuje ugasne na drug način.
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4.3 PLAČILO IN VRAČILO DAVKA
Davek se lahko poravna pri izvajalcu plačilnega prometa, ki jih določa 4. člen Zakona o
plačilnem prometu - ZPlaP-UPB3 ali pa pri davčnem organu. Davek se šteje za plačan:
- na dan, ko izvajalec plačilnega prometa izvrši nalog za plačilo davkov,
- na dan sprejetja odločitve pristojnega organa o konverziji davka v kapitalsko
naložbo,
- na dan, ko se davek poravna s preveč plačanim davkom
- na dan plačila davka pri davčnem organu.
V primeru, da pobrani znesek ne poplača posamezne vrste davka z vsemi pripadajočimi
dajatvami, se le-te po ZDavP-2 plačajo po naslednjem vrstnem redu:
1. stroški postopka pobiranja davka,
2. obresti,
3. davek,
4. denarne kazni in globe in stroški tega postopka.
Zavezanec za davek je upravičen do vračila zneska, če je na račun davka plačal več kot
je njegova obveznost. Če je znesek višji od 10 evrov, mu ga vrne davčni organ po uradni
dolžnosti, v nasprotnem primeru ga mora zahtevati sam. To mora opraviti v roku 30 dni,
saj se mu drugače znesek šteje v naslednja plačila davkov. Kadar je bila zavezancu za
davek njegova davčna obveznost odmerjena previsoko ali celo neupravičeno, mu
pripadajo zamudne obresti od tega zneska in sicer od 30. dneva po vročitvi odločbe.
4.3.1 ODPIS, DELNI ODPIS, ODLOG IN OBROČNO PLAČEVANJE DAVKA TER
NEIZTERLJIVOST DAVKA
Zavezancem za davek, ki so fizične osebe, z izterjavo ne sme biti ogrožena njihova
eksistenca. 101. člen ZDavP-2 namreč pravi: Davčni organ lahko dovoli odpis, delni odpis
in odlog plačila davka, če bi se s plačilom davčne obveznosti lahko ogrozilo preživljanje
davčnega zavezanca in njegovih družinskih članov. Davčni organ po prostem poudarku
presodi o upravičenosti vloge in tako lahko odobri odpis ali delni odpis, odlog plačila davka
(do dveh let) ali pa plačilo davka v obrokih (največ 24 obrokov v roku 24 mesecev).
Tudi pravnim osebam lahko davčni organ odobri odlog plačila (do dveh let) ali plačilo
davka v obrokih (največ 24 obrokov roku 24 mesecev). Pogoj, ki mora biti pri tem
izpolnjen, je ta, da bi zavezancu, ob morebitni plačilni nezmožnosti ali izgubi
samostojnosti pridobivanja prihodkov, nastala hujša gospodarska škoda in bi odlog ali
obročno plačilo lahko le-to preprečilo, saj davčni zavezanec na razloge, ki so do tega
pripeljali, ni mogel vplivati (Jerovšek in Kovač, 2007).
Obstajajo pa tudi posebni primeri, kjer lahko davčni organ dovoli plačilo davka v največ
12 mesečnih obrokih ali dovoli odlog za največ 12 mesecev, če davčni zavezanec predloži
kateri koli instrument zavarovanja ali če zavezanec dovoli vknjižbo zastavne pravice v
ustrezen register. Če se davek ne nanaša na opravljanje dejavnosti, lahko davčni organ
fizični osebi odobri obročno plačilo davka v največ treh mesečnih obrokih (Jerovšek in
Kovač, 2007, str. 101105).
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So pa primeri, ki jih posebej določa ZDavP-2, kadar se davek po uradni dolžnosti
odpiše:
- Če davek 31. decembra ne preseže 1 euro,
- ki v postopku stečaja ni izterljiv,
- v postopku osebnega stečaja, a le na podlagi pravnomočnega akta sodišča o
odpustu obveznosti,
- davek, glede katerega v postopku prisilne poravnave ni bilo potrjeno znižano
poplačilo,
- če je davčni zavezanec (fizična oseba) umrl in brez premoženja, iz katerega bi
se lahko davek izterjal,
- če ga ni mogoče izterjati od pravne osebe – zavezanca za davek niti iz morebiti
predloženega instrumenta zavarovanja niti od njenega pravnega naslednika,
- če je pravica do izterjave davka zastarala (razen, če je davčni dolg zavarovan s
hipoteko in če je pred potekom  zastaranja pravice do izterjave vložen predlog
za izvršbo na nepremičnino),
- če je pravica do vračila davka zastarala,
- z dedičevo odpovedjo dediščini v korist države ali samoupravne lokalne
skupnosti, glede katerega bi sicer dediči bili zavezanci,
- v drugih primerih določenih z zakonom.
4.3.2 ZAVAROVANJE IZPOLNITVE IN PLAČILA DAVČNE OBVEZNOSTI
Davčni organ lahko zavarovanje zahteva še pred nastankom oziroma pridobitvijo
izvršilnega naslova, torej pred izdajo odmerne odločbe v postopku davčnega nadzora
oziroma drugem odmernem ugotovitvenem postopku ter pred potekom roka za
predložitev obračuna davka. Ker davčnemu organu v teh primerih še ni na voljo izvršilni
naslov, gre za zavarovanje davčne obveznosti, ki je v fazi ugotavljanja s strani davčnega
organa, zato ga zakon imenuje zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti. Zavarovanje
davčne obveznosti lahko davčni organ na podlagi tega člena zahteva tudi v procesni
situaciji, v kateri mu je že na voljo izvršilni naslov. V tem okviru lahko v postopkih
odločanja o odlogu oziroma obročnem plačevanju davka davčni organ zahteva
zavarovanje plačila davčne obveznosti, ki sicer že obstaja na podlagi že izdanega oziroma
predloženega izvršilnega naslova, vendar zaradi dovoljenega odloga oziroma obročnega
plačila rok za njeno izpolnitev še ni potekel (Jerovšek et al, 2008, str. 279-282).
Zavarovanje velja do dneva izpolnitve oziroma plačila davčne obveznosti.
4.3.3 ZASTARANJE
Zastaralni rok 5 let velja za odmero davka (od dneva, ko bi bilo treba davek napovedati,
obračunati ali odtegniti) in za izterjavo davka (od dneva, ko bi ga bilo treba plačati). Tek
zastaranja pravice do odmere davka in do izterjave davka pretrga vsako uradno dejanje
davčnega organa z namenom odmere davka ali izterjave davka, o katerem je zavezanec
obveščen. Tudi za pravico do vračila plačanega davka, ki ga zavezanec ni bil dolžan
plačati, velja 5-letni zastaralni rok. Tek zastaranja pravice do vračila plačanega davka pa
pretrga vsako uradno dejanje davčnega organa ali vsako dejanje, ki ga zavezanec za
davek opravi pri davčnem organu z namenom, da doseže vračilo davka.
V ZDavP-2 je določeno, da začne zastaralni rok znova teči naslednji dan po vsakem
pretrganju. To pa ne traja večno, saj je določen 10-letni absolutni zastaralni rok, po
katerem pravice do odmere davka, do izterjave davka in do vračila davka ni več možno
uveljavljati. Se pa v desetletni absolutni zastaralni rok ne šteje čas, ko je bilo zastaranje
zadržano. Institut zadržanja zastaranja namreč pravi, da je v času, ko davčni organ zaradi
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zakonskih razlogov ali teka sodnih postopkov ni mogel opraviti davčne izvršbe, tek roka za
zastaranja pravice do izterjave zadržan. Ko razlogi zaradi katerih je bilo zastaranje
zadržano prenehajo, davčni organ nadaljuje z davčni izvršbo. Čas, ki je pretekel pred
zadržanjem, se všteje v pet letni (relativni) in deset letni (absolutni) zastaralni rok.
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5 AKTUALNE DILEME NA PODROČJU DAVKOV
5.1 SEZNAM DAVČNIH DOLŽNIKOV
15.4.2013 je DURS objavil prvi seznam davčnih dolžnikov. V seznamu so nato enkrat
mesečno objavljeni zavezanci z zapadlimi neplačanimi davčnimi obveznostmi, ki na 25.
dan v mesecu pred mesecem objave presegajo 5.000 EUR in so starejše od 90 dni.
Namen seznama je, da bi se z objavo davčnih neplačnikov okrepila davčna kultura, da bi
se izboljšalo plačilno disciplino ter da bi na ta način zavezance spodbudili k
prostovoljnemu, pravilnemu in pravočasnemu obračunavanju in plačevanju davčnih
obveznosti. Seznam je razdeljen po razredih, ki so odvisni od višine zapadlih neplačanih
davčnih obveznosti. Objavi se ga, in iz spletnih strani umakne starega, najpozneje do 10.
v vsakem mesecu. Pravna podlaga za objavo seznama je v 20. členu Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (ZDavP-2F, Uradni list RS, št.
94/2012). (DURS, 2014)
5.2 DAVEK NA NEPREMIČNINE
Geodetska uprava RS je decembra 2006 začela s popisom nepremičnin v skladu s
Programom razgrnitve in obdelava podatkov v stavbah in delih stavb, ki ga je dne  06. 07.
2006 sprejela Vlada RS Popis bi naj prispeval k boljši urejenosti evidenc o nepremičninah
v državi in bi kasneje služil kot osnova za vrednotenje nepremičnin in za temu primerno
obdavčitev le-teh. Z uvedbo davka na nepremičnine bi naj prenehali  veljati:
o nadomestilo za uporabo stavbnih zemljišč
o davek od premoženja
o pristojbina za vzdrževanje gozdnih cest
o začasni davek na nepremično premoženje večje vrednosti
Ta davek je bil objavljen v Uradnem listu RS št. 101/13 dne 9. 12. 2013 kot Zakon o
davku na nepremičnine – ZDavNepr, z začetkom veljavnosti 1. 1. 2014. Presečni datum za
uvedbo davka je bil zaradi uvedbe enotne davčne stopnje za rezidenčne in nerezidenčne
nepremičnine (sprva različna davčna stopnja) nato prestavljen na 1.5.2014. Ustavno
sodišče je 28. marca 2014 razveljavilo zakon o davku na nepremičnine in presodilo, da je
v neskladju z ustavo tudi zakon o množičnem vrednotenju nepremičnin, kolikor se nanaša
na množično vrednotenje zaradi obdavčenja nepremičnin.
5.3 ALTERNATIVNO REŠEVANJE DAVČNIH SPOROV
ZDavp-2 ne omogoča ali spodbuja reševanja nesoglasij ali sporov med davčnimi organi in
davčnimi zavezanci v hitrih, poceni in preprostih postopkih, ki bi bili usmerjeni v iskanje
sporazumnih rešitev. Zaradi velikega obsega pritožbenih postopkov v davčnih zadevah pa
tudi zaradi nizke uspešnosti davčnih izvršb, se postavlja vprašanje, kako bi lahko
omogočili večji in hitrejši priliv davčnih prihodkov v državni proračun ter izboljšali
razumevanje, sprejemanje in prostovoljno izvrševanje davčnih obveznosti s strani davčnih
zavezancev. V ta namen je smiselno uporabiti domača in tuja spoznanja ter omogočiti tak
pristop k reševanju davčnih sporov, da bo upravni spor v davčnih zadevah na sodišču
zadnja možnost za stranke tega spora, ki bo lahko uporabljena potem, ko bodo izčrpane
alternativne poti. V davčni postopek je zato smiselno vključiti tudi mediacijo, lahko pa tudi
zgodnjo nevtralno oceno in arbitražo. Tak način reševanja davčnih sporov priporoča Svet
Evrope v Priporočilu Odbora ministrov o alternativah sporom med upravnimi organi in
zasebnimi strankami. Alternativne postopke v davčnih zadevah v Evropi sistematično in
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uspešno uporabljajo Združeno kraljestvo, Nizozemska in Avstrija, širše v svetu pa ZDA,
Avstralija in Nova Zelandija.
Mediacija je lahko za Slovenijo konkurenčna prednost, saj je na tem področju
alternativnega reševanja sporov med vodilnimi v Evropi. S spremembo strategije
določanja in pobiranja davkov, ki ne bo usmerjena v spore, ampak v iskanje sporazumnih
rešitev vprašanj v davčnih zadevah, se bo izboljšala davčna disciplina, učinkovitost in
uspešnost davčnih organov pri zagotavljanju prihodkov proračuna iz naslova davkov,
znižali pa se bodo tudi stroški davčnih in z njimi povezanih sodnih postopkov. To bo
zagotovilo, da bo Slovenija postala prijaznejše davčno okolje za domače in tuje davčne
zavezance. Mednarodne raziskave na področju alternativnega reševanja davčnih sporov
odkrivajo, da je največji učinek teh postopkov mogoče doseči v zgodnji fazi
ugotovitvenega postopka (ko razlike še niso prerasle v spor). Smiselna je tudi ob
zaključku ugotovitvenega postopka in pred izdajo prvostopenjske davčne odločbe.
Mediacija ima smisel tudi v pritožbenem postopku, ki ga vodi pritožbeni organ vsekakor pa
preden zavezanec sproži upravni spor na pristojnem sodišču.
V posameznih zapletenih zadevah, zlasti pri kompleksnejših davčnih sporih, ki zahtevajo
ekspertno odločanje specializiranih arbitrov v zaupnih zadevah, bi bilo primerno, da bi se
stranke v primeru neuspešne mediacije lahko odločile za arbitražo in izključile pristojnost
sodišča. Britanske in ameriške izkušnje kažejo, da je v davčnih sporih lahko zelo koristna
tudi zgodnja nevtralna ocena spora. Gre za zaupni postopek, v katerem nevtralni
ocenjevalec analizira posamezno sporno vprašanje ali pa oceni verjetni izid sodnega
spora.
Davčni zavezanec bi lahko izbiral, ali naj mediacijo vodi zunanji mediator ali pa oseba, ki
je uvrščena na seznam mediatorjev pri davčnem organu. Sklenitev sporazuma med
davčnim organom in davčnim zavezancem bi pomenila podlago za avtomatično prekinitev
davčnega postopka ali pa za odlog davčne izvršbe. Prekinitev ali odlog bi lahko trajala
največ 30 dni od začetka mediacije, z možnostjo podaljšanja za nadaljnjih 30 dni. Če bi
stranke v mediaciji sklenile sporazum, bi ta morala vsebovati vse obvezne sestavine
davčne odločbe, na osnovi katere bi lahko davčni organ vodil postopek davčne izvršbe.
Morebitni zasledovani cilji alternativnega reševanja davčnih sporov:
- Pravilna odmera zneska davka davčnemu zavezancu na pravilni pravni podlagi
in ob prvi odločitvi davčnega organa v davčnem postopku, s čimer se
preprečuje davčne spore.
- Ko pride do spora med davčnim organom in davčnim zavezancem, hitra rešitev
takega spora v stroškovno poceni in strankam prijaznih postopkih iskanja
sporazumne rešitve spora.
- Povečanje obsega davčnih prihodkov proračuna.
- Znižanje števila neuspešnih davčnih izvršb.
- Skrajšanje časa reševanja davčnih sporov.
- Znižanje pripada novih davčnih sporov na Upravno in Vrhovno sodišče.
- Doseganje sporazuma davčnega organa in davčnega zavezanca o davčni
obveznosti v višini, kot bi jo določilo sodišče.




Davek je ena izmed možnih davčnih oblik neke države, skupek vseh davčnih oblik pa je
davčni sistem. Davek je lahko predpisan samo z zakonom in je glavna in osnovna oblika
državnih prihodkov. Davek se je skozi zgodovino spreminjal tako po obliki kot po velikosti.
Vsaka država ima lahko svoj davčni sistem in to izraža njeno suverenost, a so med njimi
tudi določene podobnosti.
Davčni sistem v RS zagotavlja temeljni vir financiranja državnega proračuna. Za odmero,
obračunavanje, nadzor in pobiranje davkov je v Sloveniji zadolžena FURS. Davčno
obveznost, plačilo in vračilo davkov, odpis in odlog plačevanja davkov in druge temeljne
opredelitve v davčnem postopku določa Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2).
Za vsak postopek, ki ga opravlja državni organ, se uporablja ZUP, a se za določena
področja, kjer so posamezna vprašanja urejena drugače, lahko uporabi posebni zakon, v
mojem delu je to ZDavP-2. ZDavP-2 ureja posebni upravni postopek in kompleksnost
zakonodaje v Republiki Sloveniji, kar se tiče davčnega postopka, se vidi v prepletenosti
tega zakona in drugih zakonov. Prepletenost je možno zaznati z Zakonom o splošnem
upravnem postopku - skozi celoten postopek, z Zakonom o izvršbi in zavarovanju - v
poglavju postopkov davčne izvršbe, z Zakonom o inšpekcijskem nadzoru - v poglavju
davčnega nadzora itd. Tudi pri načelih se kaže kompleksnost ureditve, saj ima ZUP 9
temeljnih načel, ZDavP-2 pa 7, ki jih lahko razberemo iz strokovne literature in zakonodaj
in skupaj predstavljajo minimalne standarde, ki jih je treba zagotoviti strankam v
davčnem postopku, da so njihove pravice zaščitene. Prav tako pa se v že omenjenih
poglavjih davčnega nadzora in izvršbe pojavljajo še druga načela.
V delu sem ugotovil, kdo so udeleženci v davčnem postopku, kateri organi in kdo so
zavezanci, kaj je davčna obveznost, načini izpolnitve le-te (samoobdavčitev, davčni
odtegljaj, odločba o odmeri davka) ter opisal institut samoprijave, ki je namenjen
spodbujanju zavezancev za davek, da bi morebitne nepravilnosti v obračunih davkov in
davčnih napovedih, ki se jih odkrije pozneje, čim prej sporočili, ter se tako izognili
prekrškovni odgovornosti, davčnemu organu sami.
Davčni postopek se lahko začne po uradni dolžnosti ali na zahtevo stranke. Zatem je na
vrsti ugotovitveni postopek, ki predstavlja ugotavljanje dejstev in okoliščin, ki so po
zakonu merilo za odmero davka. Poznamo skrajšani in posebni ugotovitveni postopek, od
popolnosti in točnosti oddanih podatkov pa je odvisno katerega uporabimo. Ustna
obravnava je osrednji dogodek posebnega ugotovitvenega postopka. Po koncu
ugotovitvenega in dokaznega postopka davčni organ izda konkretni upravni akt – odločbo.
Odločba ima predpisane sestavine, najpomembnejši del pa je izrek, saj dobi status
izvršljivosti in z njim stranka pridobi pravico ali pa se ji naloži obveznost.
Moje raziskovanje je pokazalo, da so pravna sredstva oblika notranjega upravnega
nadzora nad zakonitostjo upravnih aktov in da jih je v davčnem postopku možno uporabiti
sedem. To je pritožba, ki je redno pravno sredstvo, imamo pa še 6 izrednih pravnih
sredstev. Posebni primeri odprave, razveljavitve in spremembe odločbe so značilni samo
za davčni postopek, ostali pa so določeni že z ZUP: ničnost odločbe, izredna razveljavitev,
obnova postopka, odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici ter sprememba
ali odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom.
Davčni nadzor se vzpostavi za kontrolo davčne obveznosti. Obsega nadzor davčnih
obračunov pri davčne organu, nadzor in kontrolo v skladu z zakonom, ki ureja carinsko
službo in davčni inšpekcijski nadzor. Posebno mesto ima inšpekcijski nadzor, saj je tudi
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inšpekcijsko delo urejeno z načeli, pooblastili, postopki, kakor tudi z pravicami in
dolžnostmi zavezancev, da sodelujejo z inšpektorji.
Sama izvršba je sicer poseben upravni postopek, a igra pomembno vlogo tudi v davčnih
zadevah. Davčna izvršba se opravi zoper zavezanca, ki na podlagi izvršilnega naslova, ki
je zapadel  v plačilo, ne želi prostovoljno izvršiti obveznosti. Tudi izvršba je urejena z
načeli, načini ter postopkom. Postopek se pa začne po izdaji sklepa o izvršbi.
Najaktualnejši temi v Sloveniji s področja davkov sta bili neuspešno uvedeni davek na
nepremičnine, ki naj bi zakrpal proračunsko luknjo ter seznam davčnih dolžnikov, ki bi naj
z objavo največjih »davčnih grešnikov« pripomogel k boljšemu izpolnjevanju davčnih
obveznosti. Seznam bi naj, skupaj z že omenjeno samoprijavo in čim bolj učinkovito
izvršbo ter nadzorom, vplival k večji prostovoljni izpolnitvi davčnih obveznosti in bi tako
pomembno vplival k stabilnemu državnemu proračunu. Zadnji del mojega raziskovanja pa
je povzetek članka, ki kaže neko novo pot pri učinkovitem reševanju davčnih sporov med
zavezanci in davčnim organom in to na hitrejši predvsem pa cenejši način. Ponuja
nekakšno alternativo oziroma nek možen dodatek in izboljšavo sedanjega sistema, ki se
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